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GIUSEPPE SPADAFORA “JOHN DEWEY. UNA NUOVA DEMOCRAZIA PER IL XXI SECOLO”

INTRODUZIONE DI GIUSEPPE SPADAFORA:

Gli studi sul pensiero di Dewey sono stati riproposti a partire dagli anni Novanta e, in particolare, dopo la discutibile interpretazione di Richard Rorty. Una rilettura del pensiero di Dewey deve tenere conto di ciò che è ancora vivo di lui nel mondo contemporaneo. Bisogna quindi focalizzare tre nodi che costituiscono i presupposti storico-culturali fondamentali per un ripensamento della filosofia deweyana in relazione al dibattito culturale contemporaneo. Il primo presupposto è offerto dall’analisi dell’attività dell’americano grazie al Centro studi su Dewey, voluto da un allievo di Dewey (Axtelle) e da Boydston. Il merito di quest’ultimo è legato al recupero difficilissimo degli scritti di Dewey, sparsi in varie conferenze, giornali, bollettini universitari, epistolari, la cui frammentarietà non ha permesso una completa periodizzazione. La suddivisione che si fa (opere giovanili: 5 volumi; opere intermedie: 15 volumi; opere della maturità: 17 volumi) non coincide con le varie fasi di sviluppo della filosofia deweyana. E’ vero che il suo pensiero dev’essere considerato a ragnatela a differenza di alcune interpretazioni canoniche che lo volevano segnato da una “conversione” dall’assolutismo allo sperimentalismo, dalla religiosità alla laicità naturalistica che poi si è sviluppata fino agli ultimi scritti. Per questo è fondamentale che ci siano altre iniziative culturali che promuovano lo studio del pensiero deweyano e la sua applicabilità delle sue teorie ai temi contemporanei, al rapporto con la tecnologia, alle sue ricadute nell’ambito delle attività umane negli ecosistemi, alla costruzione della democrazia nella dialettica della società contemporanea tra comunità locale e Grande Comunità come le definiva Dewey, alla definizione di una teoria pedagogica. Il secondo presupposto per una rilettura del pensiero deweyano è la complessità della sua esistenza, ricchissima di esperienze multiformi; quattro biografie sono state pubblicate e quello che colpisce è l’intreccio tra la vita di Dewey e le trasformazioni politiche e sociali del suo tempo, infatti è difficile trovare un autore che percorre le trasformazioni culturali, politiche, scientifiche tra Otto e Novecento. In Dall’assolutismo allo sperimentalismo (1929), sua autobiografia, si può cogliere il passaggio dall’assolutismo di matrice hegeliana e idealista alla concezione sperimentalista. In Dewey vi è un forte sentimento religioso e la complessità delle sue vicende dimostra come egli abbia rappresentato un “centro di annodamento” culturale degli avvenimenti più significativi del suo tempo. Dalle sue biografie si possono dedurre innumerevoli tematiche, come quelle di educazione e democrazia; per Dewey la creazione della democrazia si lega strettamente con una formazione all’interno della scuola e della società. Dalle biografie si evincono altri due elementi fondamentali. Innanzitutto la complessità e la specificità americana della formazione filosofica e politica di Dewey, con influenze del darwinismo, della psicologia wundtiana, dell’idealismo platonico e tedesco; significa che il passaggio dall’assolutismo allo sperimentalismo, dalla religiosità alla laicità, furono processi lenti, maturati all’interno del pragmatismo americano, che si è potuto sviluppare solo grazie ad un humus specifico. Il pragmatismo classico ha sempre avuto l’ambizione di costruire una terza via tra l’idealismo e il realismo, basata sullo sforzo di cogliere la contestualità del rapporto uomo-ambiente che per Dewey era definito “metodo dell’intelligenza”. La ricchezza del pensiero dell’americano non deve far pensare all’asistematicità quanto alla presenza di eventi politici e casuali che hanno dato svolte alla sua concezione.

Interessante l’interpretazione di Hickman che ha dato un punto di partenza per altre riflessioni; egli ha come punto forte l’esser più vicino alle fonti dirette del filosofo quindi vi è un sicuro riscontro filologico. Hickman metteva in rilievo due aspetti di Dewey: la connessione strettissima con le trasformazioni tecnologiche del ‘900, in rapporto anche alla cultura americana, ma soprattutto la riflessione sul concetto di poieticità, come simbolo della ricostruzione filosofica deweyana. Riguardo il rapporto con la tecnologia, Hickman mette in rilievo i richiami alla tecnica nel rapporto dell’individuo con l’ambiente; riferendosi, invece, alla divisione aristotelica delle tecniche in teoriche, pratiche e poietiche, Hickman evidenzia la rivoluzione di Dewey nel rovesciamento di questa classifica, per cui la riflessione filosofica verte sul soggetto che agisce problematicamente e poieticamente attraverso gli “attrezzi” quali il pensiero ed il linguaggio: the tool of tools rappresenta la comunicazione più complessa del soggetto nei confronti dell’ambiente. Hickman trova la specificità della filosofia deweyana nella sua ricostruzione del soggetto attraverso l’attività del pensiero, non più trascendentale ma pratica. 

Questa raccolta di scritti, che ripropone soprattutto gli atti del Convegno di Cosenza del 2000, vuole elaborare una messa a punto critica del pensiero deweyano, in raccordo con un tema fondamentale nel mondo contemporaneo: la ricerca della democrazia in un mondo globalizzato e afflitto da grandi problemi. Gli interventi sono aperti da Hilary Putnam che discute l’intuizione centrale di Dewey e cioè “l’applicazione dell’intelligenza alla vita morale”; la sua tesi deriva dalla critica delle concezioni utilitaristiche ortodosse e mira a definire un metodo che ha senso solo per teorizzare una forma di democrazia, che potrebbe essere definita democrazia deliberativa. In questa prospettiva Aldo Visalberghi pone con forza il concetto di Dewey come cittadino del mondo in quanto egli, tramite la tecnologia e tramite l’educazione, vuole permettere la partecipazione al potere quindi, secondo Hickman, Dewey sarebbe stato favorevole ad internet. Già da questi primi interventi emerge il legame tra politica-educazione-filosofia che secondo Spadafora è proprio il nodo della filosofia deweyana. Il nodo cruciale è quindi quello di teorizzare la democrazia attraverso un ripensamento della filosofia, basato sulla definizione di una “terza via” tra l’idealismo e il realismo, e dell’educazione, definita progressiva poiché espressione di una continua scoperta del soggetto. Da qui nascono nuove tematiche come quella dell’immaginazione estetica affrontata da Thomas Alexander, che analizza questa espressione usata da Dewey per definire la pienezza del significato della vita all’interno della grandi trasformazioni della democrazia. La pienezza dell’esperienza, la dimensione estetica della soggettività chiarisce un altro aspetto dell’esperienza come dimensione centrale del vissuto; per Granese infatti Dewey coglie, attraverso l’estetica, la totalità e la specificità del rapporto dell’individuo con l’ambiente. La dimensione estetica della filosofia di Dewey esprime sia l’immaginazione ma anche l’eros, legato alla soggettività e all’educazione poiché “diventiamo ciò che amiamo”; in questo c’è un riferimento a Kant così come a James. Il rapporto con quest’ultimo è tra i più complicati e meno affrontati: mentre per James l’esperienza estetica viene condivisa essenzialmente a livello spirituale, per Dewey questa ha una dimensione sociale. La dimensione della soggettività si lega strettamente a quella della democrazia, la quale ha valore solo se legata all’educazione; nell’analisi della Putman la democrazia viene considerata un modo di vita. Per la studiosa il pensiero di Dewey sulla democrazia dev’essere contestualizzato nel suo momento storico: si confronta con la libera individualità, con la fede nell’esperienza e nell’educazione. E’ l’applicazione democratica della scienza, in contrapposizione all’applicazione della scienza alla società da parte delle dittature, a determinare una fede nelle possibilità dell’individuo di partecipare e costruire la democrazia. Sui rapporti tra scienza-potere-democrazia sviluppano i loro interventi, Alcaro e Massarenti. Alcaro pone il paragone con Popper per la visione della scienza come strumento di trasformazione economica e sociale. In questa prospettiva, Massarenti chiarisce che “rifare la filosofia” significa per Dewey definire un rapporto tra l’indagine scientifica e la scelta morale, sebbene l’americano inviti a non precipitare il giudizio morale affidati a principi astratti ed estranei alla situazione. E il metodo per evitare ciò è ancora quello scientifico. Pokrovsky si pone come un sociologo che si interroga sugli aspetti del futuro della globalizzazione, che per lui dovrebbe favorire un processo di comunicazione democratica così come Waks, affrontando il problema dell’istruzione, sa che la società della rete globale possiede uno stato debole e dipendente, una debole fiducia nello stato, ma auspica la creazione di ideali sociali ed umani condivisi come lo erano quelli di Dewey. Si pone però il problema se una nuova democrazia sia possibile con l’armamentario concettuale del pensiero deweyano e, per questo, occorre guardare all’influenza di questo pensiero sul mondo europeo che avvenne dopo la seconda guerra mondiale quando si incontrarono la democrazia statunitense e i totalitarismi europei. Questo incontro ha comportato una contaminazione ma anche un contrasto tra americanismo e comunismo, nei paesi del blocco comunista, fino agli anni Novanta. Rhyn ha sintetizzato alcuni aspetti dell’influenza deweyana in Europa, mostrando anche le difficoltà di questo rapporto come ad esempio nei paesi di lingua tedesca dove Dewey fu trasformato in un pedagogista della riforma incentrata sul bambino e in uno strumentalista, per tracciare una linea tra lui e la pedagogia umanistica o al servizio del sistema prevalente. Chiosso invece parla dell’interpretazione di Dewey da parte della pedagogia cattolica (rappresentata da De Hovre, Maritain e Corallo), in particolar modo del rapporto tra la cultura francofona e il pensiero deweyano, palesando le difficoltà di dialogo tra questi due fronti. Per De Hovre, la mancanza di una verità trascendente nella formazione sociale rendeva le tesi di Dewey precaria ed incerta; Maritain concentra il suo pensiero nella ricerca dell’ultima verità mentre Dewey abbandona questa idea basandosi su verità empiriche, mentre Corallo condanna il suo naturalismo e sociologismo. Nubiola analizza l’influenza dell’americano nella società spagnola ed ispano-americana sottolineandone l’importanza soprattutto nel rinnovamento scolastico e pedagogico avvenuto sia in Spagna che in Messico, Argentina e Brasile, tra istanze di accettazione e rifiuto del suo pragmatismo visto come riflesso dell’imperialismo americano. Kruger parla delle influenze implicite sulla filosofia tedesca (su Heidegger ad esempio) ma anche le critiche da parte della scuola di Francoforte. Si è anche analizzata la differenza tra il pensiero deweyano e la cultura slovacca, il primo orientato verso il pragmatismo e il futuro e la seconda verso il trascendentale ed il passato, mentre la cultura cecoslovacca ha visto Dewey come figura centrale. In Polonia si assimilà Dewey all’interno del pensiero comunista vedendo le sue idee filosofiche e pedagogiche come reazionarie mentre, durante gli anni ’60, un’ampia corrente accademca venne ispirata da Dewey per l’uso dell’arte e dell’esperienza estetica nel processo educativo. In questo stesso periodo si cercò di cogliere un legame tra Marx e Dewey in quanto entrambi furono critici verso il capitalismo ma è negli anni ’80 che il pensiero deweyano venne compreso totalmente all’interno della cultura polacca. Durante gli anni ’90, la società post-comunista divenne un laboratorio per la cultura democratica mentre per comprendere il rapporto di Dewey con l’Unione Sovietica basti pensare al suo apprezzamento per il sistema di istruzione russo determinato dal progetto di Makarenko. 

In Italia il filosofo ha avuto un’influenza decisiva e su questo vertono gli ultimi tre contributi del volume. La Bellatalla ha analizzato il Dewey laico, importante nel mondo italiano soprattutto in autori come Borghi, Visalberghi che hanno visto in lui l’unica possibilità per il rinnovamento della pedagogia e della scuola in Italia; importanti anche le riflessioni di Banfi che essenzialmente critica l’americano e Bertin che lo esalta. L’ultimo intervento si occupa della scuola militante su cui Dewey ebbe molta influenza soprattutto nella scuola elementare; i programmi de 1945 furono dichiaratamente ispirati dalla sua opera così come quelli del II dopoguerra.

Il senso complessivo dei vari interventi, nella rivisitazione del pensiero deweyano alla luce del secondo millennio, pone il tema centrale della definizione degli orizzonti di senso di una nuova democrazia, legata ad una riflessione sul senso della vita dell’individuo nella sua complessità soggettiva e nelle dimensioni intersoggettive, comunicative ed associative nel mondo contemporaneo. La democrazia è l’ideale dello sviluppo dell’umanità dopo la caduto del muro di Berlino, dopo l’11 settembre.

Il pensiero di Dewey è oggi importante sia perché mostra una terza via filosofica, quella del pragmatismo, sia perché definisce una soggettività che oscilla tra la sua dimensione particolare e i valori etici universali della democrazia. La definizione della soggettività dell’individuo esprime il “metodo dell’intelligenza”, un metodo che di fatto tenta un’autentica riforma della soggettività trascendentale in quanto si basa sulla soluzione dei problemi che coinvolgono l’attività pratico-poietica della soggettività. Il modello deweyano risulta una terza via tra l’assolutismo ed il relativismo, tra il razionalismo e l’empirismo in quanto la soggettività applica la sua dimensione teorico-pratica alle specifiche situazioni esistenziali. Dewey non è un filosofo che favorisce una soggettività debole perché particolarizza i valori universali del pensare e dell’etica nelle situazioni e, attraverso il metodo dell’intelligenza, risolve i problemi specifici dell’esperienza umana. 

Importante anche il discorso sull’educazione in quanto nessun filosofo del Novecento ha mostrato un orizzonte di senso così vasto, profondo e compiuto ai problemi educativi; proprio grazie all’educazione, la filosofia riesce a creare una soggettività progressiva. Un altro motivo per la riscoperta del pensiero deweyano è la riflessione sulla democrazia, un ideale che deve rispondere a due requisiti per lui: non ci deve essere un sovrano o un’elite che domina sulla maggioranza dell’opinione pubblica e, secondo requisito, la maggioranza deve condividere valori comuni legati alla continua e progressiva costruzione di valori secondo la teoria deweyana della continuità mezzi-fini. La democrazia per Dewey è fondamentalmente una nuova concezione della soggettività che potrebbe identificarsi con il “nuovo individualismo” da lui propugnato, aperto alle alterità ma anche allo sviluppo della personalità umana. La filosofia e la scienza devono essere guidate dall’educazione per teorizzare una democrazia dell’individuo che costituisca i legami sociali e di partecipazione, una democrazia nuova intesa come cittadinanza globale che tenta di risolvere i problemi dell’umanità. L’analisi deweyana si pone come critica anche ad alcuni aspetti del sistema democratico americano tanto che egli tenta di fondare un terzo partito. Ecco perché pensare a lui significa ripensare una nuova filosofia della società, che si apra anche ad una partecipazione della maggioranza della popolazione attraverso la Grande comunità.

La sua eredità è ben presente nel nostro tempo.

DEWEY CITTADINO DEL MONDO DI ALDO VISALBERGHI:

Sebbene Dewey non si sia mai dichiarato cittadino del mondo, lo è stato con tutta la forza del suo insegnamento. Lo sperimentalismo del filosofo vale in ogni campo ed è esteso ad una comunità, il più vasta possibile; in questa idea di progresso era già presente il carattere dell’azione internazionale e sovranazionale, sebbene lui non fosse un teorico delle Nazioni Unite. Presupposto fondante è però il riconoscimento del pieno valore del singolo. E’ corretto parlare di universalismo etico-politico in Dewey se si sottolinea che esso si accompagna al rifiuto di ogni astratto pacifismo da Sinistra accademica; Rorty ci dice che la Sinistra riformista fino agli anni ’60 si è ispirata, proprio, all’opera di Dewey ma poi, dopo tragedie come quella del Vietnam, ci fu un disancoramento da questa Sinistra che ha comunque realizzato dei passi avanti. Ci fu una fuga verso una sorta di idealismo piuttosto astratto quindi Rorty ripropone il modello di Dewey per la sinistra del futuro. La concretezza con cui Dewey rovescia il rapporto tra mezzi e fini, attribuendo valore ai primi e dando ai secondi un valore di mezzi procedurali, è caratteristica del suo “naturalismo umanistico”; non è facile comprendere perché i fini vengano detti mezzi procedurali, significa solo che i valori stanno nell’intreccio di tutti i mezzi e i fini, come mezzo procedurale, servono a creare fruttuose interazioni di risultati. La continuità dell’attività umana non implica sacrificio del presente al futuro, bisogna agire nel presente, non spenderci in un futuro sperato. Dewey tentò di realizzare un solido intreccio delle esperienze più avanzate nel mondo, soprattutto in campo educativo, in culture diverse, operando sempre come un libero cittadino del mondo, però radicato nella realtà americana.

L’EDUCAZIONE PER LA DEMOCRAZIA E LA DEMOCRAZIA NELL’EDUCAZIONE. ITINERARI POLITICO-PEDAGOGICI DI DEWEY (PRIMA E DOPO IL NEW DEAL) DI FRANCO CAMBI.

La tesi che Cambi vuole sostenere è che, dagli anni ’20 in poi, il pensiero di Dewey raggiunse la piena maturità, avvicinandosi al naturalismo critico e allo strumentalismo. Il rapporto tra pedagogia/educazione/scuola e democrazia diventa più critico, in particolare pedagogia e politica diventano l’una necessaria all’altra. La pedagogia infatti assume un ruolo sociale, permettendo un processo di crescita orientato verso il modello democratico che deve creare un uomo attivo, consapevole, capace di cooperare per il bene comune. In Democrazia ed Educazione, il politico resta sullo sfondo rispetto alla cultura e alla scuola sebbene la politica e la pedagogia debbano interagire. Prende il via una ricostruzione filosofica insieme ad una politica, facendo di Dewey un interprete-chiave del Novecento, posizione ulteriormente definita nel suo schierarsi contro lo stalinismo e dalla sua partecipazione al riformismo del New Deal. La “ricostruzione politica” può essere realizzata attraverso l’affinamento della democrazia che consiste nel controllo sociale e nell’interiorizzazione del metodo democratico letto attraverso quello scientifico, in modo da dare vita alla “Grande comunità”. La libertà che organizza e regola tale società democratica è una libertà progressiva ma anche non garantita, pertanto reclama vigilanza e formazione. Questi soggetti (creativi, liberi, cooperativi) permettono allo Stato di agire sulla società attraverso l’opinione pubblica che forma la Grande comunità, che è una democrazia trasparente ed in continuazione evoluzione. Il Pubblico ha quindi un ruolo fondamentale, soprattutto da un punto di vista morale, ed è qui che si inserisce il ruolo dell’educazione e della scuola. L’intreccio di tutti questi temi verrà affidato nel ’46 all’opera Problemi degli uomini che risente del clima postbellico di rifondazione della società e di aggiornamento della democrazia, come dell’esperienza riformista di Dewey, portata a compimento sulla scia della Società delle Nazioni, del New Deal e del suo obiettivo di “ricostruzione sociale”. Nel tempo della “ricostruzione filosofica” anche la riflessione sull’educazione subisce una modifica; escono Esperienza ed Educazione, Educazione Oggi e Problemi degli uomini che arricchiscono Democrazia ed Educazione. In Experience and Education si fa appello ad una teoria dell’esperienza valorizzata in senso post-anti-pragmatistico, sottolineando la funzione critica di tale teoria all’interno del processo educativo/formativo. In Education Today l’educazione viene messa in stretto rapporto con la trasformazione sociale, con la democrazia (modello etico e poi politico), con il controllo sociale, con i temi della libertà e della giustizia. Il valore politico dell’educazione viene rimesso con forza al centro del discorso, viene articolato all’interno della scuola vista come necessaria; questa dialettica tra democrazia ed educazione si allinea al clima di crisi americana ed europea del periodo di guerra. E’ significativo che, a guerra conclusa, esca il volume Problems of men che riattiva questo disegno epocale: la riflessione filosofica viene legata a un compito democratico, di formazione democratica, e alla scienza. Emergono però dei temi nuovi: 1. la scienza come strumento-modello di democrazia quindi bisogna umanizzare la scienza (portarla all’ethos) dando vita a una intelligenza e ad una partecipazione attiva e organica; 2. il pubblico come fattore e valore della democrazia, a cominciare dalla scuola dove l’organizzazione stessa deve operare per lo sviluppo dell’intelligenza e della collaborazione per dare formazione “pubblica”, per agire in una democrazia, per volere e tutelare la democrazia stessa. Da qui la domanda maliziosa di Preti “Ma chi educherà gli educatori?”.

Sebbene il modello di Dewey appartenga ad un’altra stagione storica ed è facile coglierne i limiti (volontarismo, spirito di frontiera, individualismo eroico, antiformalismo), rimane attuale da un punto di vista politico (soprattutto in relazione al concetto di democrazia). L’attualità della democrazia di Dewey sta proprio nel suo distinguere tra idea massima (Grande comunità) ed idea media, che reclama la diffrazione istituzionale e il coordinamento coscienziale-cognitivo ed etico-individuale, in un complesso gioco di rimandi e di integrazioni.

LA DEMOCRAZIA COME MODO DI VITA DI RUTH ANNA PUTNAM

In occasione del suo ottantesimo compleanno, Dewey disse che la democrazia dovrebbe essere vista come un personale modo di vivere anche se noi la vediamo solo come un sistema politico. Per lui la democrazia dovrebbe essere la guida che forma i valori che regolano il vivere insieme, aiutando anche la formazione del singolo stesso. Negli scrissi precedenti emergeva un problema nella relazione tra individuo e società, che il bene dell’individuo può essere in conflitto con quello della società. I gruppi per Dewey possono essere opposti ma un individuo non può essere opposto all’associazione di cui fa parte e viceversa. Nondimeno a volte occorre enfatizzare la collettività, altre l’individualità che sono due opposti che mettono in pericolo la democrazia. Il collettivismo tende a bloccare le iniziative individuali ma queste sono necessarie al progresso sociale. Il progresso sociale si ha quando gli individui criticano la concezione prevalente del bene quindi il singolo dev’essere in grado di sfidare la moralità prevalente. Secondo la filosofia morale di Dewey, le teorie morali servono come aiuti alla riflessione morale; una delle caratteristiche del pragmatismo di Dewey consiste nella voglia di usare i metodi scientifici sulla morale e sulla politica.  Sebbene fosse interessato alla costruzione del bene, egli pensava alla vita morale come ad un intreccio di episodi sconnessi in cui una situazione problematica è trasformata in una situazione stabile. Egli puntualizzò ripetutamente il fatto che le nostre azioni sono continue, che ciò che può sembrare routine senza significato o moralmente neutrale deriva il suo significato dal suo essere un legame in una catena di azioni che costituiscono la condotta. 

Nel saggio The Ethics of Democracy, non solo Dewey difende la democrazia dalle accuse di Sir Maine il quale era a favore della aristocrazia e vedeva la democrazia come instabile, ma qui troviamo anche le radici del suo pensiero tardo. Egli sottolinea come la democrazia non sia soltanto una forma di governo quanto una concezione morale. Ogni individuo incarna la società e tutti vogliono il bene comune; per lui però ciò che rende ideale una società, è l’individualismo etico. Noi acquisiamo moralità dagli ambienti in cui cresciamo, ma se impariamo ad essere critici verso quella stessa moralità, potremo partecipare al bene comune. Dopo The ethics of democracy Dewey abbandonò l’idealismo assoluto; in questo saggio egli arriva ad una fase più matura, palesando la consapevolezza per l’enorme abisso tra le classi sociali, che distorce la democrazia politica e sociale. La Putnam e Spadafora hanno discusso sullo scritto Education for Democracy, notando come uno degli scopi di Dewey, e del pragmatismo stesso, fosse quello di superare i dualismi (mente e corpo, teoria e pratica) che non fanno altro che riflettere i dualismi sociali (padrone e schiavo, ricco e povero), per lui l’educazione potrebbe superarli. Per lui infatti i valori o le abitudini virtuose non dovrebbero semplicemente essere instillate nel bambino perché per lui l’appprendimento si accompagna ad attività continue o ad occupazioni che hanno uno scopo sociale. Ma il pensiero democratico venne spesso criticato da coloro che sostenevano l’aristocrazia e l’elitismo (come Sir Maine) ma la risposta di Dewey fu molto chiara; egli spiegò che queste persone volevano un potere oligarchico in quanto non reputavano le masse abbastanza intelligenti da poter governare ma in realtà per lui una classe di esperti è inevitabilmente così lontana dagli interessi comuni da diventare una classe con interessi privati. Si ha invece bisogno di un miglioramento dei metodi e delle condizioni di dibattito, a questo possono servire gli esperti ma comunque il pubblico deve essere capace di giudicare. Per l’ottantesimo compleanno di Dewey, i nemici della democrazia non erano più gli intellettuali ma i dittatori e fu per questo che egli sottolineò come questi potevano essere sconfitti solo con la creazione di atteggiamenti personali nei singoli individui. Dewey aveva sempre sostenuto la libertà del discorso, dell’opinione in quanto base per la democrazia che incoraggia all’ascolto dell’altro, alla cooperazione, all’accomodamento, conducendoci così verso uno dei capisaldi del suo pragmatismo: l’esperienza che consiste nell’interazione tra individuo ed ambiente. Inoltre la sua fede nella scienza (nel suo metodo che pone le scoperte come ipotesi) lo portò ad incitare i politici ed ogni cittadino ad usare la stessa luce ipotetica.

I PRINCIPI FILOSOFICI DI JOHN DEWEY E LA GLOBALIZZAZIONE POST-MODERNA (VENTI TESI) DI NIKITA POKROVSKY

1. Nei paragrafi di apertura di Democracy and education (1916) Dewey descrive le sue concezioni generali dei fondamenti dell’esperienza umana e della società; si possono mettere in rilievo tre concetti fondamentali: continuità, trasmissione e comunicazione.

2. La continuità è un continuo riadattamento dell’ambiente ai bisogni degli organismi viventi quindi, in questo senso, dovrebbe essere considerata l’attributo essenziale della vita umana. La continuità di una qualche esperienza attraverso il rinnovamento dei gruppi sociali dà una nuova concezione dell’educazione come il mezzo della continuità sociale della vita.

3. La società esiste grazie ad un processo di trasmissione delle abitudini del fare, del pensare e del sentire. Trasmissione e comunicazione diventano quindi la sostanza della società stessa.

4. Continuità, trasmissione e comunicazione richiedono che la crescita dell’esperienza umana proceda senza interruzioni. Merton ha descritto questo connubio tra continuità e società.

5. La prospettiva funzionalista della sociologia teoretica si concentra sul modo in cui varie porzioni di società hanno funzioni o effetti che mantengono la stabilità della società nel suo complesso. Questa teoria insiste sul fatto che in ogni esperienza, i costumi, le idee, le credenzr svolgano un ruolo vitale. Tuttavia si possono anche notare molte parti dell’esperienza disfunzionali. E’ plausibile considerare le funzioni come il fattore di continuazione e le disfunzioni come quello di interruzione. Dewey e Merton sono quindi connessi.

6. Lo stretto legame tra le due teorie può essere rinvenuto nella teoria della globalizzazione che considera come simili problemi, presenti sia nelle società capitaliste che in quelle socialiste, vanno verso un’uniformità diffusa influenzandosi. Ciò significa che entrambi i mega-sistemi tendono ad aumentare il loro adattamento funzionale al nuovo ambiente sociale.

7. Le teorie classiche della globalizzazione sostengono che il contesto delle moderne società industriali e post-industriali, crei le condizioni per il reciproco riavvicinamento e l’infiltrazione delle due strutture in opposizione (capitalismo e comunismo). I sostenitori della globalizzazione erano fiduciosi che l’occidente avrebbe assordito e trasformato il Comunismo dell’est, ciò avrebbe permesso la creazione di una società mista che combina gli aspetti positivi di entrambe le mega-strutture sociali.

8. La realtà storica però dimostra che la globalizzazione rigenera non la struttura razionale delle mega-strutture quanto quella irrazionale.

9. Entrambi i sistemi sociali ignorano il significato della conoscenza sociale e della previsione razionale, ciò va contro il principio di continuità di Dewey. La conoscenza oggettiva razionale non è più data per scontata e non è considerata di un qualche valore sociale. Stiamo assistendo ad una crescita attiva delle aggregazioni “mescolate” Est-Ovest ma ciò non può contrastare la crisi globale che avanza. Tutto ciò dimostra quanto i sistemi siano totalmente disfunzionali per la sopravvivenza del sistema di vita del genere umano.

10. Le componenti irrazionali del processo di globalizzazione hanno un più ovvio potere di gravitazione rispetto a quelle razionali. Il tratto tragico maggiore del XX secolo è che la perestroika in Russia ed il trionfo del liberalismo in Occidente si sono conclusi non con la “fine della storia” ma con l’umanità in procinto di raggiungere una condizione di fragilità globale (di cui sono segni Chernobyl, la Guerra del golfo, la recessione negli Stati Uniti).

11. Fra le caratteristiche comuni della condizione di fragilità globale si possono menzionare le seguenti: -la crescita dell’irrazionale impeto popolare che travolge i princìpi della logica, la continuità dell’esperienza umana, l’accumulo della conoscenza sociale e dei metodi della sua applicazione, la successione e la consistenza logica, la controllabilità dei processi sociali; -il predominio universale del panico manifesto e nascosto, la diffusione e il radicarsi dell’ansia, la nevrosi di massa, il disorientamento dei valori sociali; - l’avvicinamento delle strutture occidentali e post-comuniste alla soglia della distruzione della civiltà globale; -il gioco politico di una Nuova rivoluzione che non è altro che l’interruzione della continuità dell’esperienza umana.

12. La situazione catastrofica si evince dall’entrata nell’era del Conflitto mondiale, il più grande prodotto della globalizzazione di strutture irrazionali. Nel nuovo conflitto non c’è nessuna linea di fronte, nessun uso reale delle armi nucleari, nessuna presa di territori stranieri o cambiamento di governi.

13. Il nuovo conflitto ha l’apparenza di “nessun contatto”; i traguardi del conflitto sono raggiunti attraverso la minaccia dell’uso della forza militare. Il controllo sociale avviene tramite la paura irrazionale ed inconscia. A questo si collega il terrorismo su scala mondiale, che è uno dei mezzi principali del conflitto.

14. Nella direzione verticale il conflitto globale si colloca parallelamente ai processi di dissociazione e di riassociazione delle istituzioni politiche, che creano una confusione perenne.

15. Crescono anche i multipli del confitto ma, a livello geografico, in campi ristretti: conflitti etnici, zone isolate di protesta economica, focolai di terrorismo.

16. Il virus del conflitto viene allargato tramite l’informazione e le reti di trasporto. Queste facilitano l’unificazione di tutti i luoghi del conflitto.

17. Il conflitto impone i mezzi per resistere a se stesso: -l’unificazione di gruppi intellettuali e razionali, nei centri di resistenza contro l’ondata di marea dell’irrazionalità; -la creazione di un sistema dinamico di interazione e rapporti tra quei centri a livello orizzontale; -la trasformazione dei centri di razionalità in centri di potere.

18. Il solo modo con il quale le strutture razionali sopravvisute possono ancora resistere alle ondate di irrazionalità, richiede il principio di Lilliput. Sappiamo che Gulliver, quando si risvegliò, si trovò legato, allo steso i legacci dei vincoli razionali possono legare il “corpo dell’irrazionalità”. Fra i principi dominanti della strategia di Lilliput sono: -la variegata presenza informativa delle strutture razionali all’interno del “corpo dell’irrazionalità”; -il supporto organizzativo continuo e sempre in crescita della razionalità; -supporto finanziario stabile degli sforzi anti-irrazionali. Questi approcci permettono di fronteggiare l’avanzata dell’irrazionalità.

19. Per resistere alla minaccia del conflitto richiedono la ricerca del nuovo “Pubblico” e della “Grande comunità”, concetti formulati da Dewey. Per lui la democrazia è l’idea della vita stessa quindi la resistenza all’irrazionalità dovrebbe essere organizzata attraverso i gruppi esistenti di professionisti organizzati. Fornendo loro informazioni, comunicazione e strumenti è possibile costruire un bastione protettivo contro l’irrazionalità.

20. Secondo il teorema di Thomas “se le persone definiscono le situazioni reali, le stesse avranno conseguenze reali”, ciò vuol dire che il futuro della società non è destinato all’emersione di una realtà sociale nuova. Tutto però dipende dalla volontà umana quindi si può costruire razionalmente la società di domani. Noi dovremmo riconoscere certe cose come vere e poi esse funzioneranno come vere nella comunità. La globalizzazione non ha una direzione né progressiva né regressiva, il cambiamento dei paradigmi irrazionali e razionali ha un andamento ciclico.

JOHN DEWEY E L’EDUCAZIONE PROGRESSIVA 1900-2000. SCUOLA E SOCIETA’ RIVISITATA NELL’ERA DELLA RETE GLOBALE DI LEONARD J. WAKS.

Cento anni fa Dewey tenne tre conferenza a Chicago sulle idee che sono alla base della scuola sperimentale da lui fondata. Guardando il tutto dal punto di vista del vantaggio sociale pose due domande: come dobbiamo comprendere i nuovi orientamenti educativi? Come riflessi del contesto sociale? E la seconda: nelle vesti di guide educative come dobbiamo costruire sopra e dirigere questi orientamenti così da portarli in linea con le nostre idee democratiche? La prima domande venne vista come un’introduzione sociologica alla seconda, reputata fondamentale. Stessi interrogativi ci si pone oggi nell’era della rete globale. Waks nella prima parte del lavoro esaminerà le risposte di Dewey mentre la seconda parte sarà dedicata ad un’indagine sulla situazione contemporanea. Ma Waks pone anche due domande: 1.come possiamo comprendere i nuovi orientamenti educativi in relazione al contesto di rete globale? 2.come possiamo costruire nuovi orientamenti educativi per realizzare le aspirazioni democratiche nell’era globale?

Dewey trattò il suo interrogativo sociologico preliminare in pochi paragrafi; l’orientamento sociale che controlla tutti gli altri (alla fine dell’Ottocento) fu visto come l’applicazione della scienza nella produzione industriale. Questo sistema aveva raccolto nelle città industriali americane persone provenienti da tutto il mondo, sostituendo il sistema di produzione a conduzione familiare in cui anche il bambino partecipava, acquisendo le abilità di industriosità, ordine, rispetto per gli altri. Con lo smantellamento della funzione produttiva delle famiglie e del vicinato, solo le scuole rimanevano disponibili come agenzie per procurare conoscenze di base e l’educazione progressiva doveva affrontare questa sfida. Ammettendo che le convenzioni scolastiche ereditate (posti fissi, ripetizioni) rendessero più difficile introdurre metodi progressivi che impiegavano materiali naturali e attività incentrate sul bambino, Dewey argomentò che gli insegnanti erano sopraffatt dalle energie non canalizzate dei nuovi studenti urbani ed erano costretti ad introdurre questi nuovi metodi, quindi l’auto-difesa dell’insegnante era la reale forza. Spiegando così le ragioni per cui i nuovi metodi stessero prendendo piede, Dewey passò al secondo interrogativo: come gli educatori dovrebbero costruire su e dirigere queste nuove tendenze. Egli evitò le motivazioni utilitaristiche e diede una giustificazione educativa: come componenti nella vita comunitaria della scuola, le occupazioni impiegano i quattro istinti vitali (sociale, intellettuale, costruttivo ed espressivo) ora non più impiegati in famiglia. Servendo come punti focali dell’istruzione scolastica, le occupazioni diventano canali che permettono agli istinti del bambino di esprimersi in modo che siano permeati con lo spirito della storia, della scienza e dell’arte. Le occupazioni sono positive e sociali, collegando i bambini con ciò che sono per natura e ciò che dovranno divenire. Questa giustificazione era ancora troppo restrittiva per Dewey; la caratteristica sociale delle occupazioni è il fatto fondamentale: il loro uso come punti focali della vita scolastica trasforma la scuola in una società allo stato embrionale, introducendo libera comunicazione, scambio di idee. Questo foggia una nuova disciplina sociale, portata dagli studenti in una futura vita sociale, creando così una società democratica. Dewey pose l’accento sul fatto che le strutture fisiche ed organizzative ereditate dalle scuole erano inadeguate per i metodi progressivi, occorreva infatti una trasformazione dello spazio e del tempo, dell’apparato scolastico e del metodo di apprendimento. Egli fornisce dei diagrammi della planimetria scolastica da modificare; fattori come il giardino, la casa, il commercio, l’industria, l’università circondano la scuola e collegano gli allievi al mondo esterno. L’ambiente naturale inoltre è connesso alle aree pratiche: ad esempio il giardino offre i prodotti per la cucina; al posto delle aule viene prevista una stanza di compensazione dove i bambini affrontano problemi derivanti dalle zone pratiche. Gli insegnanti invece che istruire e monitorare, devono criticae e dirigere il lavoro lungo nuove linee. Dewey non fu intimorito dalle difficoltà.

Waks vuole anche parlare della situazione globale contemporanea. Ancora una volta le strutture fisiche appaiono inadeguate mentre la conoscenza circola attivamente attraverso l’economia globale, i programmi informatici quindi agli operatori della conoscenza non serve più solo possedere la conoscenza. I nuovi orientamenti educativi sono quindi quelli dell’apprendimento attivo, dei progetti interdisciplinari, dell’apprendimento a distanza, delle corporazioni universitarie globali. Allo stesso tempo gli studenti sono circondati dall’alta tecnologia quindi i sistemi di informazione computerizzata diventano necessari; l’accesso ad internet, quindi ad una fonte di conoscenza enorme, porterà gli insegnanti ad organizzare le proprie lezioni intorno a questo materiale. Anche Sue Bastian sostiene che il primo motore della trasformazione della classe sia l’autodifesa dell’insegnante; così gli insegnanti cercano di giustificare questi cambiamenti attraverso le potenzialità economiche ma si tratta di argomentazioni ancora una volta restrittive. Si arriva così alla seconda domanda: in che modo dovranno agire i leader del settore educativo per realizzare le aspirazioni democratiche attuali? Partendo da tre presupposti di Dewey, Waks pone tre assunti preliminari: la trasformazione strutturale della scuola, che è necessaria per connettere i processi naturali con gli istinti dei bambini, così che gli educatori possano modellare le attività degli allievi per incoraggiare abitudini democratiche.

Nonostante l’influenza di Dewey, i suoi metodi non furono totalmente adottati e non imposero nessun cambiamento nelle scuole; vi furono dei cambiamenti puramente quantitativi perché molti insegnanti continuavano ad usare lo stesso metodo. Le strutture sono rimaste infatti stabili e resistenti rispetto ai cambiamenti per Bidwell e Dreeben non è facile prevedere ulteriori cambiamenti. La loro posizione però può essere messa in dubbio perché, a differenza di un secolo fa, il modello della scuola odierna è economicamente inadeguato, non si sfornano più lavoratori capaci di soddisfare le richieste del mercato del lavoro. Ora c’è pressione per il cambiamento: per esempio le elite corporative e politiche sono a favore di classi scolastiche collegate in rete e scuole virtuali e private per offrire un maggior numero di operatori della conoscenza. Molti educatori pensano che oggi la rete potrebbe favorire il ritorno di metodi progressivi quindi Waks è fiducioso. Le scuole progressiste restano comunque in spazi circoscritti, non sono connesse agli ambienti naturali e sociali quindi il problema dell’educazione non è stato ancora affrontato ed è più complesso di quello che riguardò Dewey. Egli poteva parlare dei processi naturali e occupazionali che si svolgevano per intero davanti a tutti nel sistema pre-industriale ed industriale ma nella nostra era, in cui i processi industriali sono relegati al terzo mondo, le aziende agricole sono lontane dai centri popolari, non molto del mondo reale viene rivelato e quando Dewey parla delle compensazioni che la città offre al bambino, si riferisce al suo periodo storico. I nuovi educatori però hanno suggerito una miscela neo-progressiva di metodi e tecnologia costruttivista per affrontare il problema, per loro internet può collegare la scuola alla vita esterna. Hickman sostiene che tutti gli elementi della pedagogia deweyana sono potenzialmente utilizzabili; altri educatori neo-progressivi pensano che le simulazioni cibernetiche potranno sostituire facilmente le esperienze del mondo reale. A prima vista l’obiezione a questo quadro è che un giardino virtuale non può fornire alimenti che i ragazzi possano preparare per il pranzo e che ragazzi che operano su terminali diversi in realtà non stanno facendo nulla insieme. Una possibile risposta dei neo-progressivi è che l’interesse di Dewey è antiquato ed irrilevante; nella nostra cultura della “virtualità reale” la tecnologia ha reso radicalmente incerto il confine tra prodotto lavorato e natura, virtualità e realtà.

L’argomento è piuttosto vasto perché le simulazioni possono creare un senso soggettivo di fare qualcosa di reale e anche di soddisfazione soggettiva; ma le persone sane vogliono di più che il senso soggettivo del vivere, cioè vogliono sperimentare la vita. Esaminando l’uso di internet in una famiglia si è notato che i ragazzi adolescenti si collegano più del doppio rispetto alle ragazze e agli adulti e che coloro che usano Internet più degli altri sono soggetti ad una diminuizione delle amicizie, a maggiore isolamento sociale e depressione; qualcosa manca ed è proprio ciò di cui parla Dewey: l’interazione con il reale.

Arriviamo quindi al secondo problema: modellare l’educazione come forma embrionale di democrazia ma quale concezione della democrazia è adatta all’era globale? Descrivendo la situazione a grandi linee possiamo dire che gli angusti interessi economici in gioco nell’economia mondiale stanno relegando ai margini dei valori educativi non-economici condivisi. L’istruzione scolastica è stata affidata a progetti a contratto che favoriscono le ambizioni professionali più che i valori civici. Corporazioni come Cisco System, Oracle, Microsoft stanno finanziando la realizzazione di accademie tecniche in migliaia di scuole superiori americane che preparano i ragazzi ad usare le loro attrezzature ponendo in rilievo la formazione basata sulla logica dei profitti e delle perdite. Il dominio delle multi-nazionali ha indebolito i governi e gli stati che sono diventati dipendenti da queste; quindi spesso le politiche educative sono proprio determinate dalle corporazioni delle lobby. Nel frattempo la fede nel governo democratico è in declino. La maggior parte degli educatori progressivi chiede uguale accesso alle opportunità educative offerte dall’alta tecnologia e sostiene che i metodi costruttivisti siano adeguati per i più svantaggiati. Il loro programma però trascura la possibilità di stabilire la direzione futura della società, sottovalutando la crescita dell’influenza del potere corporativo sullo stato democratico. In breve, la società della rete globale possiede uno stato debole e dipendente, una debole fiducia nello stato, un sistema della pubblica istruzione in frantumi, e una debole visione del bene comune. Questo conduce alla terza proposta di Waks: gli intellettuali, i leader del settore dell’educazione e il pubblico democratico hanno di fronte una sfida epica: riuscire anche solo a formulare degli ideali sociali ed umani condivisi che siano plausibili almeno quanto lo erano quelli di Dewey.
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