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JOHN DEWEY – COMUNITA’ E POTERE

PREFAZIONE:

Il volume è il risultato di alcune conferenze tenute nel 1926 alla Fondazione Larwin in Ohio. Questo libro è stato scritto più di 20 anni fa (oltre gli anni ’50) e gli avvenimenti accaduti convalidano la posizione circa il pubblico e i suoi legami con lo Stato. Si fa subito presente che la II Guerra Mondiale aveva indebolito il fenomeno dell’isolazionismo, cosa già successa con la I Guerra Mondiale che aveva favorito la nascita della Società delle Nazioni a cui però gli Stati Uniti non avevano preso parte perché temevano che fosse stata creata per la difesa degli Stati europei vincitori. Questo fatto si modificò dopo la II Guerra Mondiale tanto che entrarono della Società; la diminuizione dell’isolazionismo ha portato una riflessione sulla presenza di un pubblico, che si interessa degli aspetti politici della vita sociale, e verso cui si impone un’organizzazione politica. Quanto potere debba avere quest’ultima è ancora oggetto di discussione così come è stato lungamente discusso il limite tra sfera pubblica e privata; adesso si discute in merito alle relazioni tra le diverse unità nazionali, nessuna delle quali avrebbe mai ammesso in precedenza di avere una responsabilità di natura politica rispetto alle altre nazioni; si era solo riconosciuta una responsabilità di tipo morale che nell’ambito pubblico decadeva. Secondo alcuni però la responsabilità morale nei rapporti tra le nazioni dovrebbe essere attenzionata, soprattutto in relazione alle conseguenze della guerra che non produce più un bene concreto date le distruzioni di cui sono capaci in epoca moderna; la guerra è causata sia dalla tecnologia ma anche dai contatti sempre più numerosi tra i popoli. Molto potere hanno gli aspetti economici, idea influenzata anche dalle parole di Marx che, nonostante la rivoluzione russa, ha un suo peso pratico all’interno dell’organizzazione politica ed industriale. L’assunto che sostiene che l’economia è l’unico fattore condizionante l’organizzazione politica ma anche sociale, scientifica ed artistica, va sotto il nome di totalitario. Ne è unico esempio la Russia Sovietica il cui modello si scontra con quello democratico della maggior parte delle nazioni, verso cui è orientato lo stesso Dewey; questo bipolarismo conferma l’ipotesi che il fattore determinante (che attribuisce proprietà politiche alla condotta sociale) è il problema del campo d’azione o della portata, quindi è importante tracciare in termini politici le zone di comune interesse. L’altro punto di cui vuole parlare l’americano riguarda l’utilizzo della scienza all’interno delle questioni sociali; secondo lui molti disagi nascono proprio dalla mancato utilizzo di questo metodo che dovrebbe, invece, essere adoperato in modo diretto e sistematico. Questa teoria però non ha avuto grande efficacia nella pratica, basti pensare alle conseguenze della fissione atomica (bomba nucleare) che ha aperto un dibattito circa l’utilità e la dannosità delle scienze fisiche. In seno alle Nazioni Unite vi era proprio una polemica circa il metodo più efficace per esercitare il controllo necessario; gli aspetti morali della scienza fisica sono da tempo attuali ma non al punto da far entrare nel campo politico la posizione della scienza. C’è chi vorrebbe che la scienza agisse solo in maniera moralistica, sostenendo come sia la causa dei nostri mali, come se fosse un’entità causale, non un prodotto umano. Se si accettasse questa posizione, si creerebbe un dispotismo politico a cui la scienza dovrebbe prostrarsi. Essendo opera dell’uomo, la scienza serve all’uomo quanto ogni altro processo tecnico ma può essere anche usata male; è sbagliato per Dewey dire che la scienza sia un’entità con vita propria in quanto ciò comporta una disattenzione dell’uomo verso le conseguenze di una data applicazione.

CAPITOLO PRIMO – ALLA RICERCA DEL PUBBLICO

Se si volesse ottenere una definizione di Stato, si sarebbe immersi in una controversia. Una teoria tradizionale, che si fa risalire ad Aristotele, sostiene che lo Stato è vita associata ed armoniosa elevata alla massima potenza. Secondo un’altra opinione, lo Stato è semplicemente uno dei tanti istituti sociali con una funzione importante: quella di arbitro nel conflitto tra gli elementi costitutivi della società. Una terza opinione afferma che lo Stato è oppressione e tirannia, mentre un’altra lo vede come uno strumento di controllo che non permette ai cittadini di manifestare il proprio disaccordo con violenza. La confusione aumenta se ci si addentra nelle varie ramificazioni di queste teorie come quella che vuole che lo Stato sia vita associata nella sua forma più alta, in cui tutte le capacità umane si esplicano; questa teoria venne elaborata in una città-stato dell’antichità ed aveva quindi un fondamento, ancora oggi la si considera applicabile. Si evidenzia una differenza notevole tra ciò che è pratica e ciò che è teoria politica; i fatti politici sono inseparabili dal desiderio e dal giudizio umano infatti sono modificabili così come le teorie. E’ importante perciò distinguere tra fatti che condizionano l’attività umana e fatti che dall’attività umana sono condizionati. Anche il concetto di Stato è suscettibile e ci suggerisce altre idee associate che ci allontanano dai fatti dell’attività umana; si dovrebbe, invece, partire da questa per indicare ciò che lo Stato è e ciò che lo Stato dovrebbe essere. Non si deve andare in cerca delle forze che suscitano lo Stato, si rischierebbe di fare mitologia, così come non si deve spiegare lo Stato sostenendo che l’uomo è un animale politico. Come gli animali tendono ad unirsi per condizioni organiche, così gli uomini, costituendo così forse le condizioni pregiudiziali senza le quali non ci sarebbe società umana. Occorre partire da atti compiuti ed osservare le conseguenze in relazione a questi; il punto di partenza dell’indagine di Dewey sarà che gli atti umani influiscono su altri uomini, che analizzando le conseguenze le si può controllare tanto da evitare che alcune si verifichino. Si capirà che esistono due tipi di conseguenze: quelle che agiscono sulle persone impegnate in un’azione e quelle che influenzano terze persone; sta in questa distinzione la differenza tra pubblico e privato.Nel momento in cui si riconosce la presenza di conseguenze indirette e si compie uno sforzo per ordinarle, allora abbiamo qualcosa che assomiglia ad uno Stato; mentre se le conseguenze di un’azione si limitano alle persone interessate, parliamo di privato. Quando però le conseguenze di un’azione tra due persone ci accorgiamo che vanno al di là di queste e influiscono sul benessere di molte persone, l’atto assume una veste pubblica. La distinzione tra privato e pubblico non ha nulla a che vedere con quella tra individuale e sociale poiché molti atti privati sono anche sociali ad esempio. Per quanto riguarda l’atto pubblico, spesso si crede che questo sia dannoso per la società quindi si tende a parlare di quanto sia dannoso o no un atto politico. Bisogna tenere sempre conto della portata delle conseguenze degli atti così da esigere un controllo di natura inibitiva o protettiva. E’ da questa distinzione comunque che si deve partire per comprendere la natura dello Stato. Il popolo, come corpo organizzato in virtù di pubblici ufficiali e di organismi concreti, è populus ; non sempre però sono esistiti organismi giuridici per la tutela della collettività anzi tutto si svolgeva in modo privato ma, ben presto, le parti lese venivano affiancate da amici e parenti quindi si venne a formare un pubblico che si occupò di tutelare gli interessi altrui. Si creò come una forma embrionale di Stato, con norme, misure e persone; i pubblici ufficiali servono allo Stato per favorire l’ordinamento sociale ma non si tratta di persone che esercitano un potere personale in quanto sono delegati e compiono delle azioni che generano risultati durevoli, nel bene e nel male.

Spesso nel definire lo Stato si è commesso l’errore di partire dalle cause e non dalle conseguenze; in mezzo a tante opinioni errate, la scelta dell’opinione prevalente dipenderà dalla sorte e la ragione interviene solo per trovare una giustificazione all’opinione scelta. Continuando a pensare in termini di forze casuali, si è arrivati che dietro al pubblico si celi una brama di arrivismo sociale e di potenza individuale. Si è quindi polverizzato lo Stato ma anche la stessa società, dando vita all’individualismo. E’ però vero che il principio d’associazione, in cui il singolo agisce ma insieme, è una legge che vale su ogni cosa. Non è importante sapere come gli essere umani si associano (lo fanno e basta) quanto come si vengono a trovare connessi in modi tanto diversi rispetto a quelli degli alberi o degli elettroni.L’uomo si associa de facto e, man mano che va formando le sue idee, diventa un animale sociale che spera nella realizzazione dell’associazione e dell’interdipendenza. Ogni forma di associazione ha un suo carattere particolare e può determinare delle conseguenze durevoli che si riflettono anche su chi non vi abbia partecipato direttamente; quando poi queste conseguenze diventano patrimonio intellettivo e affettivo, si cerca di ritornare alle condizioni che hanno generato ciò. Perché a queste conseguenze si provveda, occorre creare appositi organismi ed emanare provvedimenti; l’esistenza di pubblici ufficiali poi rende evidente la presenza di un pubblico o di uno Stato. Lo Stato quindi rappresenta un importante interesse sociale difatti, quando le attività di un gruppo sembrano minacciare la tranquillità altrui, l’apparato statale si mette in movimento. L’ingegno umano non ha ancora creato un meccanismo politico e giuridico sufficientemente flessibile e reattivo ma, anche se si fosse trovata una forma, comunque lo Stato dovrebbe essere rifatto perché, per sua natura, è un organismo che dev’essere sempre sottoposto a vigilanza e ricerca. Il problema della scoperta dello Stato non è quindi un problema da studiosi ma è di tipo pratico, che riguarda esseri viventi in associazione tra di loro. Esso vuole l’analisi delle conseguenze possibili, la scelta di persone come rappresentanti, l’istituzione di un governo dove si pensi al bene pubblico e non a quello privato. Non bisogna quindi meravigliarsi se gli Stati sono stati tanti, per numero, specie e tipo, e non si deve pensare che esista un solo tipo di Stato. Non si può dare una definizione se non formale: lo Stato è l’organizzazione del pubblico attraverso pubblici ufficiali per la protezione degli interessi comuni. Fin quando la storia non sia definita, non si potrà neanche dire quale sia la migliore forma di Stato. La filosofia politica e la scienza politica possono evitare che la ricerca di una giusta forma sia meno alla cieca ma comunque si tratta sempre di un percorso sperimentale.

In sintesi, possiamo dire che: l’azione associata è una caratteristica universale. E genera dei risultati che possono essere osservati.Sorgono quindi provvedimenti per evitare che queste conseguenze siano nocive, creando così un comune interesse. Questi risultati possono però intaccare solo chi le produce oppure estendersi, quindi ci saranno due tipi di interesse e di misure per regolare gli atti in previsione delle loro conseguenze. Nel caso di atti estesi anche a chi non partecipa direttamente all’azione, se si vuole che l’interesse abbia un peso pratico, ci vuole un controllo sulle azioni. Chi subisce l’influenza indiretta (nociva e non) di un atto, forma un gruppo sufficientemente specifico, al quale si dà il nome di Pubblico. Questo pubblico si organizza e si estrinseca per via di rappresentanti i quali ne tutelano gli interessi. A questo punto, l’associazione si dà una struttura politica e comincia ad esistere ciò che può essere un governo: il pubblico è uno stato politico.

Per dirigere l’analisi sociale occorre un metodo basato sull’interdipendenza esistente tra gli atti che è possibile osservare e sui risultati di questi stessi atti.

CAPITOLO SECONDO – SCOPERTA DELLO STATO

Quando ci si domanda che cosa sia il pubblico molte risposte ripropongono il quesito. Spesso si dice che il pubblico è la comunità nel suo complesso ma si tratta di una definizione parziale; Dewey sostiene che un pubblico comincia ad esistere nel momento in cui vengono percepite sostanziali conseguenze indirette che vanno oltre le persone interessate e la sua organizzazione in Stato avviene quando si istituiscono organi speciali per provvedere a queste conseguenze ed ordinarle. In casi di rapporti di vicinato o parentela, in cui quindi le conseguenze sono immediate e circoscritte, lo Stato è un’assurdità; nel caso, invece, di un clan o di un gruppo di clan componenti una tribù, le conseguenze sono indirette quindi si fa necessaria una regolamentazione.

Per intere epoche lo Stato è poco più di un’ombra perché i vincoli sono soltanto quelli familiari e la politica viene sopraffatta dall’etica. Non si commette una cattiva azione per evitare di danneggiare i parenti mentre si conoscono i pubblici ufficiali solo per evitarli. Ogni gruppo diventa società e non esiste quindi nessun interesse comune, nessun pubblico, nessuna necessità di Stato.

Il campo d’azione di uno Stato si trova in quella zona che sta fra le associazioni troppo ristrette ed intime e quelle troppo remote con contatti poco frequenti. Come si sa esistono vari tipi di stato, ma la filosofia e la scienza politica si ostinano a credere che esista un archetipo, un ideale e questo ha comportato spesso la creazione di costituzioni imposte ai popoli bell’e fatte; quando ci si accorse che questa idea era sbagliata, la si sostituì con quella dello Stato che cresce o si sviluppa ma che non si fa. Il crescere veniva inteso come evoluzione predeterminata da qualche principio intrinseco, teoria che evitava l’uso dell’intelligenza per dirigere le trasformazioni ma anche questa teoria si basava sull’idea che esistesse una sola forma di Stato adulando quelle nazioni, considerate più progredite, che sostenevano di essere vicine all’apice dell’evoluzione e quindi di potersi definire Stati.

L’ipotesi di Dewey rende possibile una trattazione empirica o storica dei mutamenti delle forme politiche, su cui intervengono fatti esterni ed interni non politici. La diversità nel tempo e nello spazio, è una caratteristica dell’organizzazione politica: pensiamo ad esempio che, fino al 1100, la giustizia era amministrata quasi esclusivamente dai tribunali feudali le cui prerogative vennero aumentate con vari sistemi per accentrare maggiormente il potere nelle mani del signore. Un esempio inverso fu il passaggio dal campo pubblico a quello privato dei riti e delle credenze religiose; fin quando si credeva che le conseguenze dell’osservanza religiosa influissero sull’intera comunità, si mantenne il tutto sul piano pubblico ma poi, con la nascita della coscienza individuale e con la rivendicazione di alcuni diritti, si passò al piano privato. Si credeva ancora che la fede e l’irreligiosità provocassero delle conseguenze ma queste erano ora legate soltanto alle persone direttamente interessate. Non tutte le conseguenze però possono essere previste e, in mancanza di norme, queste ricadranno sulle persone stesse. Le leggi dello Stato non devono essere viste come ordini; la teoria del comando è in realtà una conseguenza dialettica delle teorie che considerano lo Stato generato da una forza causante. Se all’origine dello Stato sta un atto volitivo, l’azione statale si esprime sottoforma di divieti imposti dalla sua volontà ma ben presto sorgerà la questione della giustificazione di tale volontà. Perché la volontà dei governanti dovrebbe avere più peso di quella dei sudditi? Si deve trarre la conclusione logica che nella forza superiore si trova il fondamento dell’ubbidienza e che si tratti, come diceva Rousseau, di una volontà sovrana; è la volontà comune che sente la necessità di organi speciali ed idonei che tutelino gli interessi. La legge non fa altro che definire alcune condizioni: chi le rispetta sa che potrà contare su alcune conseguenze mentre chi non le rispetta non sarà in grado di prevedere le conseguenze che risulteranno dalla sua azione. C’è chi, come Hume, considera la ragione il fondamento della legge, la quale definisce i mezzi ed i modi di comportamento che conviene seguire per ottenere ciò che si vuole. Quando qualcosa diventa consueto e vecchio si tende a farlo cadere entro il raggio d’azione dello Stato per motivi psicologici perché le usanze tendono a far risparmiare energia e, quando vengono calpestate, si crea uno stato d’animo d’incertezza. Si ha una generale propensione ad affidare a rappresentanti pubblici quelle attività ormai diventate uniformi. Incapaci e minorenni sono inoltre tutelati dallo Stato; l’educazione dei bambini è considerata una prerogativa statale dal momento che quel periodo è il più proficuo e, se non lo si tutela, le conseguenze sono irreparabili, così si stabiliscono delle norme che regolano l’azione dei genitori nei confronti dei figli e anche l’azione di coloro che non hanno figli ma che contribuiscono al mantenimento delle scuole. Sono gravi anche le conseguenze che avvengono quando non si tutelano i lavoratori ed infatti esistono diversi movimenti che lottano per un sistema di assicurazione malattie e vecchiaia mentre l’imposizione pubblica di un minimo salariale è ancora controversa.

Quello che interessa a Dewey è di mettere in evidenza i segni che permettono di caratterizzare un’azione pubblica in quanto distinta da un’azione privata; non esiste nessun modo per conoscere il momento esatto in cui esiste un pubblico, in cui si creino interessi tali da richiedere la presenza di un’amministrazione, si scopre questo momento soltanto sperimentalmente.  Riguardo i rapporti che esistono tra governo, pubblico e Stato, esistono due opinioni estreme: da un lato si è identificato lo Stato con il governo, dall’altro lo Stato è visto con un’esistenza propria con organi che costituiscono un governo; quest’ultima opinione si confà alla teoria del fattore causale secondo cui lo Stato nasce da una certa forza e sceglie delle persone per agire. Così si può mantenere l’idea della santità dello Stato, dando la colpa degli errori a governi fallaci. L’identificazione dello Stato con il governo pone una distinzione tra governanti e popolo; non esiste Stato senza governo così come senza pubblico. In teoria un governo può essere corrotto senza danneggiare la nobiltà e la dignità inerenti allo Stato; per evitare la corruzione occorre che i cittadini esercitino continuamente una funzione di controllo. Adesso si può tornare al problema dei rapporti tra Stato e società: la società è un insieme di individui che hanno rapporti di reciprocità e questi comportano delle conseguenze che si riflettono sulle abitudini esterne di singole persone ma anche sulle loro inclinazioni. Il termine “società” però è abbastanza generico perché esistono società, associazioni, gruppi, con legami differenti, le cui condizioni di funzionamento saranno determinate dai legislatori. Con il variare delle condizioni di tempo e luogo, cambieranno il pubblico, lo Stato e le sue funzioni, difatti non si può realizzare un criterio universale per limitare o estendere le funzioni di uno Stato. L’ampiezza di queste funzioni sarà indicata empiricamente.

CAPITOLO TERZO – LO STATO DEMOCRATICO

Le persone singole sono il punto focale dell’azione e sono soggette ad ogni influenza sociale; quando si costituisce un pubblico questo delega degli individui, negli Stati Uniti, ad esempio, attraverso un voto anonimo. L’individuo (agente del pubblico) avrà una duplice veste sia come elettore che come funzionario dichiarato; da questa situazione nasce il più grave problema di governo. Si dice che alcuni governi siano rappresentativi ed altri no; partendo dal presupposto di Dewey tutti i governi sono rappresentativi perché intendono difendere gli interessi del pubblico. Non vi è contraddizione con il fatto che i governanti sono comunque persone singole con interessi privati, ciò non significa che prevalga questo lato, anzi gli individui possono anteporre il bene pubblico ai propri desideri. Per governo rappresentativo quindi si intende un governo in cui il pubblico è organizzato con l’intento di far trionfare questo predominio. La duplice veste di ogni agente determina conflitti negli individui tra i loro scopi e i loro atti politici, che sono incentivati dal pubblico; solo di recente il pubblico ha preso coscienza di sé quindi gli Stati sono il prodotto di un’evoluzione recente. Questa affermazione dimostra che, per molto tempo, la funzione pubblica dei governanti era stata occasionale, che i loro scopi non erano politici; si giunge così ad un discorso sul pubblico, sul suo peso nella scelta dei rappresentanti ufficiali e sul governo democratico. Considerando la storia, la scelta dei rappresentanti è dipesa dal caso politico: a volte sono stati scelti non per le loro capacità politiche, altre per qualche prerogativa o per privilegio. In passato si presumeva che alcune persone fossero adatte a governare per ragioni che prescindevano da considerazioni politiche; spesso venivano scelti militari, medici, anziani, sacerdoti, ma sono apparsi anche uomini predestinati al governo che, in momenti di difficoltà della società, dimostravano di essere abili nel non scatenare la collera degli dei e quindi ottenevano il potere. Ovviamente la famiglia del sovrano aveva un posto di rilievo e non si dovevano giustificare il fasto o il potere, tutto era consuetudine e, come sappiamo, l’abitudine legittima ciò che si è creato. Le alleaze, i cortigiani, i possedimenti terrieri, che non hanno a che vedere con il pubblico interesse, rendono stabile la posizione dinastica e distraggono la funzione politica per volgerla verso ambiti privati. Queste considerazioni servono a delineare un quadro circa i problemi e le prospettive di un governo democratico. Se si considera la democrazia una tendenza storica, che ha influenzato quasi tutti i Paesi del mondo, essa appare un problema complesso; la leggenda vuole che essa abbia tratto origine da una sola idea ben precisa ed abbia seguito un impulso verso una meta determinata ma questa posizione è troppo semplice e vede le forme politiche come qualcosa di bell’e fatto. La democrazia politica è emersa come conseguenza di una serie di situazioni che tendevano a convergere verso un risultato comune. Gli sforzi riformatori nacquero da circostanze non politiche, che si combattevano da molto tempo; ci si chiede come mai non venne fatto nulla prima. Bisogna anzitutto notare che avvennero delle trasformazioni in campo scientifico, religioso, economico, che non avevano scopi democratici, ma che ebbero un effetto sul terreno politico. Nel corso del movimento si agitarono degli ideali importanti ma all’origine del movimento stesso non ci furono teorie sulla natura dell’individuo, sui diritti, sul progresso e l’ordine; queste dottrine emersero dopo ed ebbero un effetto pratico. Gli avvenimenti che portarono all’istituzione di forme politiche democratiche nacquero dalla paura del governo e cercarono di limitarne il danno. La rivolta si estese anche alle istituzioni ecclesiastiche; bisogna però trovare una giustificazione a ciò ed è per questo che nacque l’individualismo, teoria che conferiva diritti innati e naturali alle persone singole, non più viste in associazioni. Si voleva essere liberi da qualunque vincolo. A questa idea si associò quella della limitazione dei poteri del governo; il passo fu breve nel vedere come unico fine del governo quello della tutela dei diritti che per natura appartengono agli individui. La rivoluzione americana, contro il governo costituito, partì da queste idee per propugnare l’indipendenza delle colonie; la filosofia, con Locke e Cartesio, abbracciò queste teorie (differendo solo se fosse più importante la natura sensibile o quella razionale) così anche la psicologia (con l’introspettiva verso la coscienza individuale). Un’espressione classica dell’individualismo si trova nella rivoluzione francese, i cui documenti fecero tabula rasa di tutto ciò che era l’associazione, per lasciare l’individuo faccia a faccia con lo Stato. Ad incentivare il tutto vi furono le scoperte meccaniche come il pendolo o la leva che, seppur usati da tempo, non avevano mai favorito una teorizzazione scientifica; ci fu infatti un movimento scientifico che comportò trasformazioni economiche, proprio come aveva intuito Bacone. L’uso delle macchine nella produzione, gli scambi, favorirono nuove condizioni sociali ed individuali che ormai sentivano stretti i vincoli sociali e giuridici; questi ultimi, ad esempi, ostacolavano troppo il libero gioco della manifattura e degli scambi, per questo si diffuse la paura del governo e la voglia di limitarne gli atti perché questi contrastavano lo sviluppo. Il movimeto economico fu quello che influì di più, perché si appellava non tanto all’individuo ma ai suoi diritti innati (il lavoro, i bisogni naturali che portano alla ricchezza, il libero scambio basato sulla concorrenza) quindi alle leggi naturali, contrapposte a quelle politiche, create dall’uomo. La teoria liberista, che pone armonia tra profitto individuale e vantaggio sociale, venne assimilata alla teoria giusnaturalistica, che però assunse una sfumatura economica dal momento che vedeva la produzione e lo scambio determinati da leggi naturali. L’utilitarismo contribuì molto alla formazione del pensiero democratico: ogni individuo si sforza naturalmente di migliorare la propria sorte, sceglie un’attività professionale a lui consona e contribuirà alla propria felicità mostrando energia sul lavoro, parsimonia ed abilità negli scambi; questa industriosità contribuirà contemporaneamente al bene sociale mentre il nemico è l’intervento del governo. Lo Stato deve intervenire solo quando beni e proprietà interferiscono tra di loro o quando la bramosia di qualche pigro lede l’industrioso; i poteri dello Stato vengono quindi limitati solo al mantenimento della giustizia. Ma anche i governanti hanno la cupidigia e spesso sfruttano la propria potenza per avere delle proprietà o per commettere esazioni arbitrarie ai danni altrui; bisogna quindi trovare delle disposizioni per limitare tutto ciò. Una proposta venne offerta da James Mill che formulava un pensiero tipico della democrazia politica: elezione popolare dei pubblici ufficiali, breve durata delle cariche e frequenza delle elezioni; se la carica ufficiale ed i suoi compensi dipendono dal cittadini, gli interessi privati coincideranno con quelli pubblici; l’elezione pubblica permette ai pubblici ufficiali di capire che la loro elezione dipenderà dall’abilità e dallo zelo dimostrati, mentre la breve durata delle cariche permette di rendere conto regolarmente del mandato. La dissertazione di Mill venne scritta nella Reform Bill del 1832; dal punto di vista pratico mirava ad allargare il diritto di voto che, in quel tempo, era dei proprietari terrieri, degli industriali e dei commercianti. Mill era contro le democrazie pure, contro il voto alle donne e si interessava del ceto medio; la sua teoria però combaciò esattamente con ciò che accadde nella pratica; l’uomo venne sommerso dalle sue stesse idee e, come dice Wilson, se prima gli uomini avevano rapporti personali, in quel periodo li ebbero con grandi consorzi anonimi. Se prima tutto penetrava in modo diretto (anche la Chiesa), le nuove tecnologie comportarono una rivoluzione sociale, in cui le comunità locali si trovarono condizionate nei loro affari da organizzazioni lontane ed invisibili. In questo modo, la comunità non partecipa coscientemente e non esercita un controllo diretto, ma gli Stati furono portati verso la democrazia e la territorialità. Il nuovo sistema comportava oppressione nei confronti delle masse lavoratrici e depresse, vittime ancora di condizioni semifeudali, ma ciò passò inosservato rispetto all’aspetto liberatore che venne osannato dal ceto medio. Esistevano ancora i lavoratori a giornata che pian piano acquistarono un peso politico, cambiarono infatti i poteri su larga scala ma ciò che occupò un posto focale fu la rottura con le usanze e le abitudini.

Abbiamo già detto come i metodi di produzione e scambio intralciassero la libera iniziativa tanto da essere viste come forme di oppressione da cui emanciparsi; le associazioni e gli istituti furono condannati ma alcuni non vennero neanche considerati poiché il rischio era di essere considerati sovversivi. Il suffragio universale e il governo di maggioranza offrirono il quadro di una collettività che formava lo Stato ma le forze che controllavano sotterraneamente ciò non vennero analizzate; la sensazione fu quella di un approccio superficiale a ciò che stava accadendo.

Si è anche parlato della dottrina che vede il funzionamento delle forze economiche determinato da qualcosa di naturale; ciò partiva da un’idea psicologica che si univa a quella politica dell’individuo in possesso di diritti innati. Ancora più vero però è che i modi del lavoro e della produzione sono effetto di una civiltà accumulata, non dote naturale degli individui. Alla credenza fallace riguardo i diritti naturali corrispose quella, sempre errata, che il regime industriale avrebbe prodotto conseguenze previste e desiderate. Si creeranno le grandi associazioni anonime, che prenderanno anche potere politico, mentre alcune abitudini, come la proprietà, non vennero toccate, in questo i teorici dell’Individualismo non si sbagliavano quando dicevano che compito dello Stato era quello di rendere sicuri gli interessi della proprietà. Quelle stesse forze che hanno promosso il governo democratico non fanno altro che spospendere il progresso degli ideali sociali ed umanitari che rivendicano l’uso del governo come mezzo naturale d’espressione di un pubblico largo e associato. La nuova era dei rapporti umani non ha organi politici degni di lei. Il pubblico democratico è ancora disorganizzato.

CAPITOLO QUARTO – L’ECLISSE DEL PUBBLICO

Dewey sostiene che oggigiorno la democrazia è minata da critiche e denunce, che partono dall’idea che la democrazia sia il prodotto di un’idea.

Il sistema americano è partito da una genuina vita di comunità, da raggruppamenti di piccoli centri per poi evolversi sotto l’influsso degli inglesi e dei pionieri che propugnavano valori come l’associazione, l’impegno e la serenità della comunità. Lo Stato era (ed è) formato da una federazione di Stati e il fatto che si trovino su un territorio così vasto è una novità poiché si era pensato che un simile Stato potesse trovarsi solo in territori appena più vasti di una città-Stato e con una popolazione omogenea mentre la corrente migratoria, arrivata negli Usa, è così eterogenea ed ampia che avrebbe potuto sconvolgere l’equilibrio sociale. Per molti aspetti l’assimilazione è stata così rapida da far perdere gran parte dei valori dei popoli che avrebbero potuto creare problemi. I critici prevedevano la disgregazione e l’instabilità ma essi ignoravano le forze tecnologiche che avrebbero provveduto alla fusione; il pubblico però sembra essersi perduto, il numero dei votanti decresce regolarmente e a nulla sono valsi gli appelli. La distanza tra governo e pubblico è dimostata dalla crescita di gruppi intermedi più vicini alla direzione della cosa pubblica anche perché il sistema partitico sembra essere stato escogitato per impedire che i temi, che potrebbero suscitare reazioni popolari, non vengano sottoposti al popolo americano. Gli stessi rappresentanti del popolo non pensano più alla loro responsabilità di fronte agli elettori e questo è dimostrato dal fatto che, quando ci sono questioni pratiche di indole locale, in cui un deputato dovrebbe dimostrare la sua capacità a soddisfare i desideri locali, ciò non avviene. La reazione a questa situazione è stata l’indifferenza che attesta come il pubblico sia ormai smarrito; l’apatia del pubblico deriva dalla sua estraneità e dal carattere artificiale dei temi con cui si cerca di stimolare qualche passione fittizia. Dewey vuole capire come mai l’era delle macchine abbia disgregato le piccole comunità senza generare una Grande comunità e, per fare ciò, bisogna partire dalla Prima Guerra Mondiale, che è stata la più sconvolgente (quando è stato scritto il testo non c’era sentore della II) che ha portato una catastrofe tranne per coloro che ne hanno approfittato. Dopo la fine della guerra, i prezzi degli alimentari salirono al punto da non poter essere acquistati, le tasse aumentarono, le valute deprezzate e la ricchezza aurea del mondo si concentrò negli Usa. Non si può giustificare questo esempio come fenomeno anomalo della guerra poiché la stessa guerra nasceva da uno stato di disgregazione della società.

La storia della dottrina dell’Individualismo, come riduzione al minimo dell’intervento dello Stato, mostra come le dottrine possano cambiare di contenuto reale ovvero quanto possano essere diverse le conseguenze derivanti dalla loro applicazione. All’inizio questa dottrina era caldeggiata dai progressisti (che protestavano contro il vecchio regime dell’impero) mentre oggi, che il regime industriale si è affermata, questa dottrina appartiene ai reazionari (che vogliono essere lasciati in pace e parlano di libertà dell’industria privata); negli Usa però l’espressione liberale serve ancora per designare un progressista. L’apatia politica deriva dalla difficoltà nell’identificarsi con precise istanze; coloro che continuano a votare lo fanno per abitudine e tradizione e molti votano contro qualcuno più che a favore. Queste ragioni fanno comprendere come mai si apprezza sempre meno il meccanismo dell’azione democratica mentre si fa sentire la necessità di ricorrere ad amministratori esperti.

Nei Paesi dove la vita politica si è svolta in modo più proficuo che in tempi passati, vi era una classe dedita agli affari politici; coloro i quali partecipavano alla politica erano “signori” che avevano avuto proprietà e denaro taali da ritenere volgare il dedicarsi ad attività rivolte a far denaro. Oggi la corrente industriale è così notevole che, di solito, chi ha tempo da perdere è ozioso, quindi la politica diventa solo un altro affare e, anche all’interno di una conversazione è un argomento che spesso porta sbadigli. 

Il pubblico di un tempo era formato da comunità locali in gran parte omogenee e statiche mentre, oggi, le forze nuove hanno favorito associazioni mobili di cui è un effetto lo spostamento della gente. La passione per il moto e la velocità sono sintomi della instabilità sociale; ci si chiede allora come si possa organizzare un pubblico che non sta fermo. I vincoli che tengono insieme le persone sono numerosi ed invisibili. Finchè la Grande società non si convertirà in una Grande comunità, il pubblico rimarrà in uno stato di eclisse e solo la comunicazione delle idee può creare una grande comunità.

CAPITOLO QUINTO – ALLA RICERCA DELLA GRANDE COMUNITA’

Abbiamo accennato alla distinzione tra democrazia come idea sociale e democrazia politica come sistema di governo. Parlando della democrazia politica dobbiamo comprendere come l’idea non ha prodotto le pratiche di governo che vigono negli Stati  ma ha solo influenzato il movimento politico. Il passaggio da un governo familiare e dinastico ad uno popolare avvenne principalmente per le scoperte tecnologiche che influenzarono i costumi quindi le forme del governo democratico nascono da una molteplicità di avvenimenti non premeditati da un punto di vista politico. Le formulazioni dottrinali che si sono accompagnate a questi eventi sono sbagliate ed hanno ostruito il terreno politico ed il progresso. A Dewey non interessa indicare quali sarebbero i perfezionamenti da attuare ma quali siano le condizioni atte a creare una Grande comunità. Riguardo l’idea di democrazia, dal punto di vista dell’individuo, essa consiste nell’avere una parte responsabile alla formazione e alla direzione dei gruppi ai quali si appartiene mentre, dal punto di vista dei grupppi, essa consiste nella liberazione delle energie potenziali dei componenti un gruppo in armonia con gli interessi e i beni che sono comuni. Considerata come idea, la democrazia non è un’alternativa ad altri principi di vita associata ma è l’idea della vita in comunità di per se stessa; le cose però non raggiungono mai questa compiutezza quindi la democrazia, in questo senso, non è un fatto. Ogni volta che le conseguenze di un’attività collettiva sono benefiche, ognuno dei partecipanti vorrà mantenere questi benefici quindi vi sarà una comunità. L’idea della democrazia è chiara coscienza di una vita collettiva. Solo partendo dal fatto della comunità si può raggiungere un’idea della democrazia che non sia utopistica; l’attività associata è condizione per creare una comunità ma l’associazione è fisica, la vita della comunità morale. Ma il partecipare alle attività può avvenire solo attraverso la comunicazione e, quando la comunicazione avviene per segni, è possibile contemplare il processo dall’esterno, osservarlo e valutarlo.

Nel momento in cui nasciamo siamo esseri organici associati ad altri esseri organici ma non siamo ancora membri di una comunità; per diventarlo i giovani devono essere educati ma, per imparare, occorre qualche struttura innata che ci distingue dagli animali. Imparare ad essere umani significa sviluppare, attraverso il dare e ricevere della comunicazione, un senso effettivo della propria appartenenza ad una comunità, nonché della propria adesione alle sue convinzioni, ai suoi metodi così da convertire altri essere organici in risorse umane. Quest’opera di conversione non finisce mai. 

Quando il Rousseau faceva presente che l’interdipendenza serve a chi è più forte per sfruttare gli altri, egli rispondeva ai sostenitori della economia “naturale” secondo i quali l’interdipendenza determinata dagli scambi sarebbe stata tale da generare armonia. Rousseau suggeriva un ritorno ad una indipendenza fondata sull’isolamento, con il perfezionamento degli strumenti e dei modi di comunicazione dei significati.

Si torna comunque al punto di partenza, cioè a quali condizioni dovrebbero esserci per creare una Grande comunità e, secondo Dewey, devono esserci degli elementi specifici affinchè ciò avvenga. Si ricorderà che, alla base della vecchia teoria, stavano due nozioni: che ogni individuo è provvisto dell’intelligenza necessaria per affrontare le questioni politiche e che il suffragio universale, la frequenza delle elezioni e il governo di maggioranza bastano a garantire la responsabilità dei dirigenti eletti. Alla base del sistema vi è quella che Lippmann definiva l’idea dell’individuo “oniicompetente”, che ha la competenza necessaria ad elaborare una politica, a giudicare il risultato, ad avvertire l’esigenza di un’azione politica, che sa imporre la sua visone e tradurla in pratica; la storia successiva ha dimostrato che si trattava di un’illusione. Malgrado le rivoluzioni improvvise, la fondamentale continuità storica si trova garantita da due fattori: il desiderio individuale e la convinzione individuale (frutto dell’abitudine che fa parte di ogni individuo e che ci mantiene entro i limiti della norma e delle convenzioni) ma anche le condizioni costituite dalle risorse e dagli strumenti dell’azione, insieme alle limitazioni, alle insidie, tutto fa parte di un passato. Le trasformazioni avvengono lo stesso e tendono a sommarsi e, ad un certo punto, il processo di trasformazione è così celere da costituire il carattere dominante di un’epoca. Ogni mutamento corrispondente nel campo delle idee e dei desideri avviene con notevole ritardo in quanto le abitudini del pensiero sono quelle più tenaci. Senza dubbio la conoscenza dell’uomo è aumentata enormemente e ciò che è importante è che una parte notevole del sapere non è sapere nel senso comune dell’espressione ma scienza, la quale ha cambiato le condizioni della vita associata. Non si capisce come sia avvenuta questa trasformazione, come essa influisca su di noi, si subiscono le conseguenze ma non si è in grado di controllarle. L’adeguamento nei sentimenti e l’abitudinarietà nelle opinioni che caratterizzano le masse creano condizioni da cui traggono profitto solo gli sfruttatori del sentimento e dell’opinione; gli uomini si sono abituati al metodo sperimentale nelle questioni fisiche e tecniche ma ne hanno paura nel campo degli interessi  umani. La paura si maschera di ogni tipo di razionalizzazione, una delle forme più comuni è l’esaltazione delle istituzioni vigenti come la Costituzione, la Corte suprema. L’arretratezza delle conoscenze in materia sociale è attestata dalla loro divisione in branche di studio isolate: antropologia, storia, sociologia, etica, economia. Oltre alla conoscenza, nella società ci sono anche ignoranza, pregiudizio, interesse di classe e la scienza si converte in alta conoscenza solo nella applicazione anche se, a volte, ciò avviene a vantaggio di pochi. L’uso della scienza nella vita favorirebbe la creazione di un pubblico genuino e operante; la scienza ha avuto il suo ruolo nelle fabbriche per asservire gli uomini, ha promosso una miseria stridente ed una ricchezza lussureggiante, uno sfruttamento dell’uomo, della natura, degli esplosivi. L’uomo si è messo in mano strumenti dalla potenza incalcolabile; lo strumento diventa padrone come se avesse una volontà propria, non perché ce l’ha ma perché la volontà manca all’uomo. Ricorrendo invece all’uso dei mezzi migliori, si può creare una conoscenza nel pubblico. I mezzi per raccogliere le notizie ormai hanno superato il livello intellettuale dell’indagine e dell’organizzazione dei risultati; l’espressione notizia significa qualcosa che è già accaduto e che è nuovo ma il suo significato dipende dalle conseguenze sociali e non si può determinare questo significato senza mettere in raffronto il vecchio con il nuovo. Ciò che si è detto in merito alla formazione delle idee e dei giudizi di interesse pubblico si applica anche alla distribuzione della conoscenza, che consente ai componenti di disporre effettivamente il pubblico. Le forme politiche della democrazia hanno aperto una discussione circa l’importanza per il governo di apparire fondato su pubblici interessi nella forma in cui essi sono rivelati alla pubblica credenza. La via più facile per controllare la condotta politica consiste nel controllare l’opinione. Dewey conclude il capitolo dicendo che solo superficialmente si è accennato alle condizioni che si devono soddisfare se si vuole creare una Grande comunità; quando l’età delle macchine avrà perfezionato il suo meccanismo, sarà diventata un mezzo di vita e la democrazia ritroverà se stessa.

CAPITOLO SESTO – IL PROBLEMA DEL METODO

Ai più le conclusioni esposte per far sì che il pubblico esca dalla sua eclisse sembreranno una negazione della possibilità di tradurre in atto l’idea di un pubblico democratico; come prova che non bisogna reputare infondata ogni speranza si potrebbero ricordare gli ostacoli incontrati dalla scienza alcuni secoli fa.

Per creare una discussione fruttuosa, bisogna superare degli ostacoli come quello che vuole che, per prima cosa, si risolva il rapporto tra l’individuale ed il sociale che vengono concepiti come antitetici. L’individuale è approssimativamente tutto quello che si muove ed opera e una certa distinzione spaziale è il segno di questa individualità ma, quando iniziano ad essere aggiunti degli attributi, capiamo che anche nell’unità vi sono delle parti interdipendenti. L’individuo non è solo una cosa isolata ma è distinto ed in connessione con altri modi d’essere distinti; mentre il modo d’essere associato è una legge universale, il fatto dell’associazione non costituisce di per se stesso una società. Questa per esistere esige una percezione delle conseguenze di un’attività collettiva e del contributo di ogni elemento; l’unica ragione per cui non riusciamo a veder questo o per cui rimaniamo confusi davanti a questa affermazione deriva dal fatto che passiamo con facilità dall’uomo in una relazione all’uomo in qualche altra relazione. Una illustrazione di questa situazione e confusione si ha nel caso di quelle associazioni note col nome di società anonima per azioni. Una società anonima come tale è un modo collettivo integrato d’azione avente poteri, diritti, doveri e immunità differenti da quelli dei suoi singoli componenti nelle loro altre relazioni; le sue diverse parti costitutive hanno anche attributi diversi. Siccome la società anonima può fare delle cose che i suoi singoli componenti non possono fare, nasce il problema del rapporto tra l’unione collettiva anonima e l’unione degli individui come tali. Se un individuo non può essere opposto all’associazione di cui fa parte, i gruppi possono essere in contrapposizione tra di loro ed anche gli stessi individui ed un individuo, parte di gruppi diversi, può essere diviso internamente ed avere due personalità contrastanti. La società e l’individuo diventano qualcosa di irreale che si deve conciliare ma spesso molte energie sono state sprecate nel dibattere il problema ipotetico dei rapporti fra l’individualismo ed il collettivismo in generale. Che l’evoluzione sociale si sia prodotta nel senso che va dal collettivismo all’individualismo o nel senso inverso è una superstizione; essa è costituita da una continua ridistribuzione di integrazioni sociali e di capacità ed energie di individui. Gli individui si trovano depressi quando loro energie potenziali vengono assorbite da qualche modo d’associazione trasformato in istituto e diventato dominante. Quando penso di agitarsi per avere una libertà individuale in realtà promuovono una maggiore libertà associativa; la vita è stata resa più misera per il predominio di una certa associazione (tribù, chiesa, famiglia).

Un altro punto riguardante il metodo vede come le dottrine politiche hanno avuto un carattere assolutistico ed astorico; lo stesso Mill diceva che l’uomo è influenzato da leggi della natura, dimenticando, invece, che le azioni umane sono determinate dalla civiltà contemporanea e dalle tradizioni. Egli presume quindi l’esistenza di certe leggi sociali, ordinative, valide in tutti i periodi ed in tutte le circostanze. La dottrina dell’evoluzione modificò questa teoria solo in parte, infatti anche l’evoluzione venne spesso intesa astoricamente, partendo quindi dal presupposto che esistesse un corso predeterminato. Ciò è fatale per una libera indagine sociale sperimentale. Una più larga conoscenza della natura umana modificherebbe direttamente le operazioni della natura umana e farebbe nascere la necessità di nuovi metodi di ordinamento e questo avrebbe un’influenza positiva anche sulla pedagogia (sui metodi dei genitori e degli insegnanti) ma un potenziamento nel campo dell’educazione non consentirebbe comunque di controllare le energie umane. Vediamo ora l’influenza che il pensiero assolutistico ha sui metodi nel campo dell’educazione: anche quando i processi di educazione non mirano a mantenere in vita le istituzioni vigenti, si parte dal presuposto che debba esserci una raffigurazione ideale del fine che ci si propone di raggiungere. L’applicazione di un metodo sperimentale rinuncerebbe ovviamente a questa concezione, anzi si circonderebbero i giovani di quelle condizioni materiali e sociali più adatte a promuovere le energie potenziali individuali. Quando si afferma che il pensiero e le idee devono essere sperimentali e non assolutistici, si fa riferimento ad una certa logica metodologica sebbene  ci saranno sempre divergenze di opinione sulla strada giusta da percorrere. Questa parte della discussione può concludersi con l’esame del rapporto tra esperti e pubblico democratico: un elemento eversore della prima fase della lotta a favore della democrazia politica ha in gran parte perduto la sua forza poiché si nutriva dell’ostilità alle aristocrazie dinastiche ed oligarchiche, le quali sono state scalzate dal potere. L’oligarchia che ora predomina è quella di una classe economica, i cui componenti cambiano continuamente; c’è chi sostiene che per frenare il suo potere oppressivo occorrerebbe una aristocrazia intellettuale. Si può quindi sostenere che il movimento democratico è stato un fenomeno transitorio e che non bisogna convertirlo in un dogma, secondo il quale lo sprigionamento da antiche oppressioni conferisce a quelli che sono stati emancipati le qualità intellettuali e morali grazie alle quali sarebbero adatti a partecipare all’ordinamento degli affati dello Stato. Errore fondamentale dell’ideologia democrazia è l’idea che un movimento storico  costituisca, per chi è stato così emancipato, prova della capacità di governare, l’alternativa è un governo ad opera di governanti capaci. Questo ritorno dell’idea platonica secondo cui i filosofi dovrebbero essere sovrani, fa presa in quanto sostituisce il concetto di esperto a quello di filosofo, visto che la figura dell’esperto ci è familiare e congeniale. Un cinico potrebbe sostenere che questa è una fantasticheria e che è più facile ottenere la perizia nelle questioni tecniche specializzate. Un governo di esperti dovrebbe essere saggio e benevolo ma ciò viene contraddetto dall’idea che i saggi non restano sempre saggi quindi forse sarebbe meglio un governo popolare; lo sosteneva già Tocqueville nella sua analisi della democrazia americana. Pur accusando la democrazia di preferire la mediocrità, egli faceva presente che nessun tipo di regime pollitico ha il valore educativo del regime popolare, in quanto, in questo tipo di regime, si è costretti a riconoscere che vi sono interessi comuni, ad imporre pubblicità e discussione. Il governo popolare ha permesso la nascita di uno spirito pubblico, anche se non ha saputo veramente informarlo. Una classe di esperti, invece, è distante dagli interessi comuni quindi finirebbe per diventare una classe con interessi privati ed una conoscenza privata; inoltre il potere deve essere ottenuto con i voti e non con la forza e l’imposizione. Seppur il governo di maggioranza potrebbe essere considerato insensato, Tilden sosteneva che era importante il modo con cui si arriva alla maggioranza e cioè i dibattiti, la modifica di un indirizzo per venire incontro alle minoranze, cosa che un governo di esperti non permetterebbe. Il problema del pubblico sta nel miglioramento dei metodi e delle condizioni di dibattito, della discussione e della persuasione e ciò dipende dal miglioramento dei sistemi di indagine e dei metodi di diffusione delle conclusioni. L’indagine è prerogativa degli esperti che in questo caso non eseguono una politica, ma analizzano fatti e per ora questi dati mancano. Un punto che ci riguarda va oltre il dibattito sul metodo e sul problema della pratica di ricostituzione; una comunità deve sempre rimanere materia di rapporti diretti e per questo la famiglia ed il vicinato hanno sempre favorito l’educazione. L’idea di una Grande Comunità ha quindi il suo valore ma ovviamente non potrà avere tutte le caratteristiche di una comunità locale, la cui distruzione è fonte di quella instabilità di cui soffre l’epoca odierna. Attualmente si sta verificando un movimento di opposizione all’organizzazione territoriale e a favore di quella funzionale, fondata sull’attività professionale. Le antiche forme d’associazione territoriale non soddisfano più e i vincoli creati all’interno delle attività hanno una forza maggiore rispetto a prima. Si potrebbe fare affidamento su questi vincoli solo se scaturissero da rapporti ed attaccamenti immediati; in realtà per Dewey si dovrebbe partire dai vicini, da casa propria quindi per avere una democrazia. L’uomo per natura è portato a ricercare stabilità e rapporti duraturi e per Dewey ciò può essere trovato solo in una comunità immediata. Nonostante lo sviluppo della città, delle associazioni gigantesche e della perdita di individualità, comunità ed attività comunitarie stanno diventando espressioni onnipotenti. La domanda senza risposta è in quale misura queste tendenze hanno colmato il vuoto lasciato dalla disgregazione della famiglia, della chiesa, della comunità; non si può fare una previsione ma le forze che hanno disgregato ciò non sono ostili ad un ritorno verso il locale. L’organizzazione intesa come mezzo per raggiungere un fine rafforzerebbe l’individualità e le consentirebbe di essere se stessa dotandola di risorse. Una cosa però è certa: se non verrà ripristinata la comunità, il pubblico non riuscirà a ritrovare ed indentificare se stesso, che è il problema più urgente. Se invece questo accadrà, essa sarà carica di risorse e non più isolata come in passato. Gli stati territoriali esisteranno ma non saranno barriere; la concorrenza continuerà ma non sarà una rivalità; l’era tecnologica sarà sostituita dall’era umana ed inoltre si favorirà la diffusione dell’intelligenza. Condizione pregiudiziale per la creazione di un vero pubblico è la ricerca sistematica e continuata di tutte le condizioni che influiscono sull’associazione e sulla disseminazione attraverso la stampa dei risultati di ricerca. Ma questa ricerca si attua negli scambi diretti e nel dialogo quindi la base di partenza sono gli scambi personali e la comunità locale. Ci troviamo, come diceva Emerson, nel grembo di un’immensa intelligenza. Ma quella intelligenza sarà dormiente fino a quando non possiederà come elemento di mediazione la comunità locale.
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