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STORIA DELLA PEDAGOGIA

“ITINERARI PEDAGOGICI”

ALEXANDER S. NEILL- NEO-LIBERALISMO E PEDAGOGIA NON-DIRETTIVA

L’esperienza educativa di Neill si inserisce nel movimento delle “scuole nuove” che sorgono nei primi del ‘900 ma si caratterizza per la sua radicalità. Egli nasce in Scozia da una famiglia di maestri; dalla sua Autobiografia deduciamo che ebbe un’infanzia di divieti e paure, con un padre autoritario, che non sapeva comunicare e amava gli studenti modelli, che Neill non era mentre la madre era presa dalle convenzioni sociali.Per decisione dei genitori, diventò maestro e si laureò in Letteratura inglese. Negli anni ’20, durante un viaggio in Germania, incontrò Lane che gli rivelò la pedagogia della libertà tanto che Neill fondò una scuola in Germania e poi in Inghilterra: Summerhill. La sua proposta pedagogica si inserisce all’interno delle pedagogie non direttive secondo cui l’educazione dev’essere spontanea e libera; Neill sapeva di non aver portato nulla di nuovo ma di aver messo in luce l’importanza del sentimento come motore della vita. Una delle figure che lo influenzò, soprattutto all’inizio, fu quella di Freud (suo contemporaneo) che, come sappiamo, partì dalle ricerche sull’isteria  comprendendo che questa non doveva essere curata con i farmaci ma con la psicoterapia (il linguaggio), deducendo che le turbe fisiche sono influenzate da quelle psichiche. Per Freud quindi bisogna ipotizzare l’esistenza di ricordi, sensazioni, emozioni che si collocano al di là della coscienza e che fanno parte dell’inconscio, incidendo sul comportamento. Nell’ Interpretazione dei sogni e poi in Io e Id, Freud descrive la struttura della psiche caratterizzata da tre livelli: Io, Id e Super-Io. L’Io ha una posizione centrale, di organizzazione di tutto ciò che proviene dagli altri due livelli e non coincide con la coscienza. L’Id è la parte più profonda, inconscia, portatrice di pulsioni, desideri, soprattutto la libido; qui non ci sono contrasti perché le pulsioni si accostano semplicemente mentre l’Io avverte i contrasti tra sé e l’Id oppure tra l’Id e il Super-Io. I conflitti sono spiegati anche dal fatto che l’Io è portatore di una terza istanza, la coscienza morale cioè il Super-Io che si istituisce con l’interiorizzazione delle leggi eticosociali che il soggetto assume dall’esterno e dalle figure parentali. La condizione normale dell’esistenza vede l’Io come terreno di battaglia tra coscienza morale e pulsioni; possono però verificarsi dei casi patologici: se l’Io è debole può avvenire uno straripamento delle pulsioni tanto da provocare il senso di colpa oppure l’Io può essere talmente forte da seguire la coscienza morale e le leggi dettati dall’esterno, creando una situazione di nevrosi e repressione. Per Freud la condizione ideale sarebbe quella in cui l’Io mantiene sotto controllo le pulsioni dell’Id ma gli permette anche di liberarsi. 

Un discepolo dissidente di Freud, Adler influenzerà marginalmente Neill. Egli dirà che Freud sbagliava nel dare troppo spazio alle pulsioni originarie, a ciò che è stato represso come causa delle nevrosi mentre occorreva attenzionare il sentimento dell’Io; l’Io infatti necessita di affermarsi ed ha delle aspirazioni che, se frustrate, portano una nevrosi. A questo punto l’Io si rifugerà o nell’evasione (se si tratta di un soggetto dalla psicologia debole) o nell’aggressività (in caso di soggetto forte). Altre due influenze in Neill avverranno da parte di Reich, a livello culturale, e di Lane, a livello pedagogico; se Freud e Adler gli avevano mostrato le vie per interpretare il comportamento, Lane gli svela il metodo di cura, quello della libertà. Lane era un americano chiamato a fondare una scuola dove venivano curati dei ragazzi delinquenti e da qui partirà l’idea di Neill. Egli parte del presupposto che la natura umana è buona e ciò sarebbe dimostrato dalla Psicologia del profondo secondo cui, contrastando le tendenze del bambino, si creano conflitti e nevrosi.Summerhill sarà l’esempio di come, lasciando un bambino in libertà, egli crescerà in modo sano. Per Neill la natura del bambino è leale, creativa, felice, che l’egoismo di cui spesso viene tacciato è un qualcosa di assolutamente normale; i genitori, invece, attraverso rimproveri, ordini, giudizi, consigli non fanno altro che creargli dei conflitti (inibizioni, angoscia, senso di colpa) che sfociano nell’odio dei genitori. Dal momento che il bambino interiorizza queste situazioni, prendendo i genitori come modelli, si creano in lui senso di colpa ed odio per se stesso così da formare una seconda identità, una maschera. L’infelicità dell’infanzia è quindi il prodotto di genitori sbagliati, di conseguenza, per evitare ciò, occorre perseguire la strada della spontaneità su cui sarà basata la scuola di Summerhill. Neill farà una critica alla pedagogia, all’istruzione, alla cultura dell’epoca, ed in generale a qualunque forma di costrizione, in quanto fallimentari, sostenendo come il bambino non deve essere educato quanto bisogna seguire i suoi interessi, la sua creatività, solo così si potranno evitare paura ed odio.

Influenzato da Freud, inizialmente, Neill userà la psicanalisi, le conversazioni private, come terapia mentre, successivamente, capirà che al bambino servono solo amore e libertà, la quale non deve mai ledere gli altri quindi deve essere associata all’autodisciplina.

SCRITTI: “La coscienza felice”: Neill scrive che il bambino riceve la sua coscienza dall’esterno e che la sua infelicità nasce da un conflitto tra coscienza e natura umana. Spesso sono i genitori a condizionare questa coscienza favorendo un conflitto nel bambino tra ciò che vorebbe essere e ciò che gli altri vorrebbe che fosse.

“L’equilibrio psichico fine dell’educazione come autoregolazione”: Per Neill lo scopo della vita è la felicità, non come edonismo ma come equilibrio di emozioni. Per essere felici bisogna seguire l’interesse per qualcosa, elemento che spesso viene offuscato nell’ambito scolastico dove la creatività del bambino viene messa a tacere. Neill non vuole denigrare l’istruzione (perché comunque servono degli strumenti per scoprire le proprie attitudine e per favorirle) ma pensa che questa dovrebbe venire dopo il gioco.

“L’idea pedagogica di Summerhill: tra famiglia e piccola comunità scolastica”: Si tratta di una zona intermedia tra famiglia e scuola, dove vivono circa 50 ragazzi in casette raggruppate attorno a quella di Neill, circondate da campi, laboratori, piscina. C’è anche la scuola ma non è obbligatorio frequentarla. I ragazzi vengono lasciati liberi ed infatti crescono sani; ognuno segue la sua indole difatti è possibile anche prepararsi per gli esami di ammissione all’università visto che è questo che la società richiede, mentre a Summerhill non esistono esami, né ispezioni, né controlli.

“Uno sguardo su Summerhill: tra scuola e tempo libero”: Neill non dà molte informazioni sullo svolgimento delle lezioni, perché queste sono marginali, mentre si evince una certa repetitività di certe occupazioni e la presenza della noia tra i ragazzi di età intermedia. Neill spiega questo come la normale esigenza di nuove esperienze che la scuola non può dare mentre il Tassi non condivide e pensa che la noia sia un mezzo per protestare contro la solitudine a cui si è esposti.

APPROFONDIMENTI: La novità di Neill sta nella sua attenzione verso la soggettività all’interno del momento di apprendimento, verso gli aspetti emotivi dimenticando però il vissuto del ragazzo, il suo equilibrio psichico, le sue problematiche profonde.

LIMITI DELLA PEDAGOGIA DI NEILL: Secondo Fromm e Snyders, la sua è una pedagogia unilaterale che dà poco spazio alla cultura e al sapere quindi rischia di sfociare nel dilettantismo e nel conformismo; per Bertin, il presupposto della bontà della natura umana è smentito da studi secondo cui questa è costituita da varie possibilità (positive e negative) poi guidate da vari condizionamenti. Questo è uno svantaggio per i bambini che dovrebbero essere costretti dalla educazione, cosa non fatta nell’ottica di Neill.

ANTON S. MAKARENKO- MARXISMO E PEDAGOGIA DEL COLLETTIVO

L’opinione diffusa, che vede Makarenko il creatore della pedagogia marxista in senso sovietico ha origine con la complicità indiretta dello stesso pedagogista.

Nato in Ucraina da una famiglia operaia con un padre che si opporrà allo zarismo, Makarenko fa una scuola pedagogica, leggendo Marx, Lenin, Gorki. Nel 1917 saluta la rivoluzione con entusiasmo ma affronta anche gli anni difficili della violenza, della fame. Nasce la colonia Gorki, a lui intitolata perché lo influenzò molto a livello ideologico e pedagogico; comincia anche a scrivere, a lasciare appunti che poi formeranno il Poema pedagogico. Dopo esser stato accusato di residui borghesi nel suo metodo educativo, passò alla Comune Derzinski sotto la protezione della polizia politica.

Dopo il ’17 in Russia vigeva la pedagogia ufficiale legata alla cultura borghese ma anche una pedagogia nuova che si sforza di interpretare Marx e Lenin e si interroga sulle esigenze educative della nuova società sovietica. Questi ultimi due avevano dedicato poche pagine alla pedagogia, quindi il materiale veniva soprattutto dalla pedagogia progressista borghese. C’erano due correnti che godevano di maggiore diffusione nel Paese: l’educazione libera e la pedagogia scientifica. L’educazione libera, fondata sui principi di spontaneità di creatività, aveva consentito la creazione di un modello educativo alternativo ed in linea con la rivoluzione (molti credevano che la dittatura del proletariato sarebbe stata transitoria e che si sarebbe arrivati ad una società di liberi ed uguali). La pedagogia scientifica nasce in Occidente ed è ancora in linea con i principi borghesi ma vede un utilizzo della scienza come base per la pedagogia. C’è anche una pedagogia socialista in linea con il pensiero marxista, che affida all’educazione la formazione del combattente e del costruttore dei valori politici ed economici della nuova società, fondendo educazione intellettuale e lavoro produttivo, proprio ciò che proporrà Makarenko.

Tutte queste direzioni pedagogiche si riflettono negli interventi legislativi dello Stato russo; la Riforma del 1918 introduce la scuola del lavoro vista come unica, laica e del lavoro. Era un’idea di Lenin secondo cui la scuola doveva essere aperta a tutti (unica), prevedere una netta separazione tra Stato e Chiesa (scuola laica) e infine impartire un’educazione politecnica (del lavoro). I due principi cardine erano l’educazione umanistica, realizzata attraverso l’autoformazone, e la connessione con il lavoro. Nel 1923 ci fu una nuova riforma che applicherà delle modifiche alla precedente attraverso lo Statuto della scuola unica del lavoro che prevede la formazione del comunista e del lavoratore che non può avvenire con l’autosviluppo ma con un sistematico intervento ideologico quindi l’idea dell’educazione libera decade. La nuova metodologia si chiama “metodo dei complessi” e richiama la pedagogia scientifica e le idee associate di Decroly. Makarenko parte dagli eventi di quegli anni e da Marx e decide di rompere i ponti con il passato, con le due riforme avvenute, presupponendo che la dittatura del proletariato durerà molto. Per lui bisogna educare il comunista ed il lavoratore, ponendo l’educazione al servizio dello Stato e della politica, facendo coincidere i fini personali con quelli collettivi. Makarenko sostiene che la personalità nasce dalle influenze sociali quindi l’educazione è importante ed ha come fine il sociale stesso; attraverso il lavoro e la formazione politica nasce l’uomo nuovo, l’uomo sovietico. Senza educazione politica e morale, non si ottiene nulla, inoltre l’uomo deve essere visto non come individuo ma come parte del collettivo che è il vero fine dell’educazione. L’educazione quindi diventa eteronomica (diretta dall’esterno) e si basa sulla disciplina che richiede il sacrificio degli interessi personali in nome  di quelli sociali. La disciplina include all’inizio i metodi impiegati dall’educatore ed, in seguito, esprime la conquista dei singoli soggetti della disciplina stessa che viene interiorizzata e fatta propria, solo allora il processo educativo si dirà compiuto.

Per pochi pedagogisti, come per Makarenko, si può dire che la pedagogia sia metologia cioè riflessione strettamente legata all’azione. Lo strumento è il collettivo che non va visto come un insieme di persone ma come un soggetto collettivo, una struttura totalizzante in cui convergono tutte le direzioni di vita, intellettuali, affettive ed etico-politiche della personalità. All’interno del collettivo vi sono dei reparti in cui i singoli sono legati da amicizia ed ideologia ma se il singolo non riesce ad integrarsi deve essere espulso, questo perché il fine è sempre il collettivo.

E’ nota la predilizione di Makarenko per certe forme della vita militare introdotte nelle sue istituzioni educative, come le parate, l’uniforme, le bandiere, l’esaltazione del comandante; egli li vede come oggettivazione della morale sociale in cui l’individuo si rivede, sentendosi partecipe.

Il tema del lavoro darà vita in Russia ad un ampio dibattito basato su una tesi di Marx circa l’educazione politecnica; per Marx l’educazione deve seguire tre direzioni: intellettuale, fisica e tecnica e deve completarsi nel lavoro produttivo. Questa idea ha generato diverse interpretazioni perché alcuni sostengono che l’educazione politecnica dev’essere fondata sul lavoro (metodo dei complessi); per altri bisogna introdurre laboratori ed officine nelle scuole mentre chi, come Makarenko, spiega la frase come divisione del lavoro dalla scuola. Si parla di industrialismo pedagogico che egli applicherà alla Comune Derzinski.

SCRITTI: “I fondamenti del metodo educativo e lo scopo politico dell’educazione”: Chiamato a definire i fondamenti della pedagogia, Makarenko si stacca dalla psicologia e dalla biologia, riallacciandosi al pensiero di Marx e Lenin. Per lui il fine sta nelle aspirazioni del popolo sovietico, nelle necessità sociali e della rivoluzione.

APPROFONDIMENTI E PROBLEMI: Se la novità di Makarenko sta nell’aver dato importanza al collettivo e quindi alla comunità scolastica, qui sta anche il suo limite dal momento che ciò comportò un annichilimento del soggetto. Diversamente da Neil (che crede nella spontaneità), Makarenko parla di un’educazione imposta dall’esterno; entrambi però credono nell’individuo, nella non necessità di strutture o interventi speciali per i disadattati e per l’allargamento di questo metodo a tutta la società.

MARIA MONTESSORI – PSICOLOGIA ASSOCIAZIONISTICA E DIDATTICA DI ORIENTAMENTO ANALITICO

E’ merito di Maria Montessori se esiste una pedagogia italiana nel mondo. Di formazione positivistica, venne chiamata alla Clinica psichiatrica dell’Università di Roma per occuparsi dei bambini anormali; quest’esperienza le permise di comprendere come i test usati in laboratorio potevano essere tramutati in strumenti di sviluppo (materiale didattico) da usare nelle scuole e quindi non più in laboratorio, luogo per lei non adatto per studiare il bambino. Da queste idee nascerà la Casa dei bambini.

Nata in provincia di Ancona, si trasferì da bambina a Roma dimostrando, da subito, una predilizione per gli studi scientifici tanto da iscriversi alla facoltà di medicina senza destare scalpore. Fu la prima donna in Italia ad esercitare la professione medica ed intraprese una carriera brillante, dapprima alla Clinica Psichiatrica; in una serie di conferenze sosterrà che il bambino anormale non ha bisogno di un supporto medico ma educativo. Si iscriverà alla facoltà di Filosofia, tradurrà le opere di Itard e Seguin, i primi ad occuparsi di deficienza mentale all’interno del settore pedagogico. Nel 1907 viene aperta la prima Casa dei bambini nel quartiere di S.Lorenzo; si tratta di un’esperienza innovativa che avrà l’attenzione di tutto il mondo. Accanto al bambino sociale e a quello ludico, la Montessori parla del bambino laborioso per il quale crea una scuola nuova. I metodi applicati con i bambini anormali verranno applicati a quelli normali con risultati sorprendenti, che verranno raccolti nella sua opera più importante, Il metodo.
Per la Montessori il problema di fondo della pedagogia scientifica sta nell’aver creduto che un’analisi in laboratorio e una misurazione psicofisica possano bastare. E’ importante che la pedagogia abbia un orientamento scientifico ma l’oggetto di studi non dev’essere il bambino studiato in laboratorio ma il bambino riscoperto nella sua autenticità quindi visto in un luogo naturale che non può neanche essere la scuola dal momento che questa reprime la sua spontaneità. Viene rovesciato uno dei cardini della pedagogia scientifica, i cui strumenti devono essere utilizzati, secondo la Montessori, come materiale didattico all’interno della scuola rinnovata.

La Montessori si richiama direttamente ad Itard e Seguin che sono considerati i soli veri fondatori di una pedagogia scientifica in senso moderno perché si occuparano di modificare la personalità dei soggetti e si considera loro erede, arrivando però tardi alla formalizzazione del suo pensiero. Il nucleo della sua psicologia si consoliderà con l’esperienza nella Casa dei bambini quando, all’immagine tradizionale del bambino tutto gioco, si sostituirà quella di un bambino disciplinato, concentrato, calmo, capace di apprendere scrittura e lettura anche in età prescolastica se messo in un ambiente congeniale. E’ la scoperta del segreto dell’infanzia, dell’autentica natura del bambino. La definizione che la Montessori dà del bambino di embrione spirituale può suscitare qualche perplessità ma permette di cogliere un punto importante e cioè la relazione tra lo sviluppo biologico e lo sviluppo mentale. Il bambino, seppur portatore dei fattori ereditari, può essere considerato il creatore di se stesso e dunque depositario di una personale originalità che si andrà sostanziando nel corso dei suoi rapporti con l’ambiente. Sul suo sviluppo operano le stesse leggi dell’evoluzione biologica. L’energia dell’embrione arriva alla sua incarnazione (dispiegamento) grazie alle spinte nebulose (centri di sensitività) che permettono al bambino di assorbire i contenuti per la propria crescita dall’ambiente circostante in sequenze temporali privilegiate (periodi sensitivi). Attraverso un’educazione precoce si può sviluppare il potenziale del bambino e per la Montessori ciò è una necessità. Diversamente dall’adulto, il bambino presenta una mente assorbente che incorpora i dati del mondo esterno e favorisce un adattamento a questo.

IL METODO: NORMALIZZAZIONE PSICHICA E SVILUPPO SENSORIALE: Il metodo montessoriano evidenzia tre elementi: la casa, la maestra umile e il materiale scientifico. Dagli 0 ai 3 anni la mente del bambino è appunto una mente assorbente che incorpora, ma anche seleziona, l’ambiente costruendo la propria personalità. Nei 3 anni successivi prende spazio la mente cosciente che opera tramite le spinte nebulari durante i periodi sensitivi e mette ordine nella confusione di impressioni assorbite in precedenza. E’ in questo momento che si impone l’esigenza di un materiale scientificamente studiato. La Montessori introduce il concetto di mente matematica e parla del materiale didattico che servirà ad orientare il bambino. L’educazione prescolastica diventa una vera e propria scuola per l’infanzia. 

Il bambino che entra nella scuola per l’infanzia è sempre “deviato” cioè inibito dall’adulto ed ha subito una deviazione della sua formazione; il gioco, la pigrizia, il gusto per le favole, la paura sono tutte deviazioni che, nel caso di uno sviluppo spontaneo, non verranno trovate. Nella Casa dei bambini infatti la Montessori notò un bambino totalmente diverso che, in presenza di un ambiente adatto, si mostra serio, attento all’ordine e al proprio lavoro.

L’intero metodo si basa sull’ambiente che dev’essere accuratamente creato per il bambino, per favorirne lo sviluppo. Anzitutto vi è la Casa, il cui nome non è casuale: è un ambiente molto simile a quello dove vive il bambino ma al tempo stesso è “dei bambini” con il fine quindi che venga sentita veramente loro. L’arredamento deve essere proporzionato e deve essere uno stimolo per il fanciullo. La casa deve favorire degli esercizi di vita pratica attraverso oggetti reali e relazioni sociali. 

Per quanto riguarda il materiale di sviluppo (incastri, materiale per il suono o per il colore) è stato scelto dai bambini di tutto il mondo, osservati nelle loro predilizioni. Il materiale è costruito sulla base dell’isolamento di una sola qualità e segue il bisogno del bambino di ordine e di lavoro, fatto in autonomia. Ovviamente, vivendo in un ambiente comunitario, il bambino dovrà coordinare le proprie scelte con quelle degli altri. L’educatrice invece deve avere un atteggiamento umile, di rispetto per il lavoro del bambino e di registrazione dei suoi comportamenti. Dovrà organizzare l’ambiente e mostrare al bambino l’uso corretto del materiale per poi lasciarlo operare.

GLI SCRITTI: “La Casa dei Bambini laboratorio didattico della pedagogia montessoriana”: La Montessori voleva estendere il suo metodo ai bambini normali e nel 1907 le venne offerta l’occasione per farlo; si voleva recuperare un quartiere disagiato di Roma, S.Lorenzo, creando delle abitazione ed anche delle scuole per i bambini di età prescolastica. Fu aperta così la Casa dei Bambini che ebbe un successo tale da essere imitata in tutto il mondo; diede anche dei risultati sorprendenti. L’ambiente iniziale fu molto favorevole poiché i 50 bambini provenivano da famiglie similari (analfabeti, senza lavoro) quindi non c’era la possibilità di contaminazione esterna, ciò che loro assimilavano proveniva soltanto dalla scuola. Si manifestò sorprendentemente la lettura spontanea e la scrittura spontanea.

“L’ambiente scolastico condizione di liberazione del bambinoo segreto”: Per favorire la liberazione del bambino dagli ostacoli esterni, occorre anzitutto un luogo adatto. La Casa dei bambini è tutta a proporzione di fanciullo, con oggetti che possono essere utilizzati e che, anzi, devono stimolare la curiosità. Tramite queste cose devono svolgersi esercizi di vita pratica come lavare, sistemare, spazzare, con una gradualità di difficoltà, permettendo così al bambino di formare il proprio carattere. Poi ci sono i materiali di sviluppo che favoriscono lo sviluppo dell’intelligenza ed infine l’educatrice che deve guidare i bambini ma poi lasciarli liberi di agire.

“Il materiale sensoriale e gli esercizi di sviluppo”: Il materiale per lo sviluppo vebbe creato in base a ciò che già Itard e Seguin avevano utilizzato, in base ad esperienze della Montessori ed in base a ciò che la psicologia sperimentale proponeva. La frequenza di utilizzo di alcuni di questi, permise una selezione. Si trattava di guide scientifiche che rispondevano al bisogno di ordine del bambino.

Tutti gli oggetti venivano raggruppati in base ad una qualità (colore, peso, forma, suono) ed in ogni singolo veniva evidenziata una sola qualità con varie gradazioni così che esistevano un massimo ed un minimo che palesavano la differenza totale. Questo procedimento permetteva al bambino di rendersi conto delle diversità in modo evidente. Per isolare i sensi e concentrarsi su una sola qualità, spesso i bambini si bendavano o si trovavano in luoghi silenziosi per compiere al meglio il loro lavoro. 

Questi oggetti dovevano però avere altre peculiarità: controllo dell’errore (l’oggetto deve contenere in sé il controllo dell’errore permettendo al bambino di rendersi conto di aver sbagliato e permettendo una sola possibilità di riuscita, come gli incastri); estetica (devono essere attraenti ed incuriosire); attività (devono trattenere la curiosità del bambino); limiti (il materiale dev’essere limitato in quantità perché il bambino normale non ha bisogno di stimoli per risvegliarsi, ha bisogno di ordinare il caos della sua mente. Allora egli si attacca a quelle cose-limitate e dirette allo scopo-per permettergli questo ordine).

PROBLEMI: All’interno del pensiero della Montessori vi è una contraddizione, causa del suo successo e delle critiche ricevute. Se da un punto di vista pratico lei ottenne degli importanti risultati, da un punto di vista teorico usò molti termini (nebulosa, embrione spirituale, mente assorbente) senza dargli una base scientifica o delle implicazioni psico-pedagogiche. Chi ha badato al metodo, vi ha trovato delle risoluzioni, chi ha guardato oltre, ha trovato dei limiti.

Qualche anno prima del 1907, vicino Brescia, le sorelle Agazzi diedero vita ad una Casa dei Fanciulli che non ebbe le credenziali scientifiche di quella montessoriana. Entrambi i casi mostrano la creazione della prima scuola per l’infanzia in senso moderno (con programmi, metodi, obiettivi) ma, mentre quella dell’Agazzi, era di tipo idealistico (basata su creatività e spontaneità), quella della Montessori andò verso la scientificità.

OVIDE DECROLY – PSICOLOGIA SPERIMENTALE E DIDATTICA DI ORIENTAMENTO GLOBALE

E’ opinione diffusa quella secondo cui qualunque opera di uno scrittore sia un’autobiografia e che i primi anni di vita siano fondamentali per la formazione. E’ il caso di Decroly, nato nelle Fiandre, il cui primo educatore fu il padre che amava lasciare ai figli un ampio giardino ed un laboratorio per il gioco ed il lavoro. Quando il piccolo Ovide inizò a frequentare la scuola, l’incontro con i libri distaccati dalla realtà, lo portò ad un contrasto con i docenti e farsi cacciare dalla scuola. Da qui si può intuire la sua voglia di una scuola diversa, riflesso di ciò che il padre gli aveva insegnato. Dopo una laurea in medicina, si specializzerà nelle malattie mentali, terreno poco battuto ma che lo interessava parecchio dal momento che univano psicologia e filosofia, discipline da lui amate. La sua ricerca scientifica in ambito pedagogico culminerà in l’Ecole pour enfants irreguliers e in l’Ecole de l’Ermitage.
I FONDAMENTI STORICO-CULTURALI:DALLA PSICOLOGIA POSITIVISTICA ALLA PEDAGOGIA SPERIMENTALE: L’opera di Decroly va inserito nel periodo di passaggio dalla pedagogia positivista a quella sperimentale; la pedagogia va verso la sperimentazione e l’analisi all’interno della scuola e non più in laboratorio. Con il positivismo il sapere inizia a fondarsi sulla scienza, sull’osservazione dei fatti e la deduzione delle leggi. Un posto importante sarà occupato da Darwin e Spencer il quale, dopo la teoria dell’evoluzione del mondo biologico, la applicherà alla pedagogia e al processo di evoluzione della mente. Secondo Spencer, come nel mondo biologico si sottostà a dei bisogni, in quello psicologico l’uomo mostrerà degli interessi come riflessi di quei bisogni; bisognerà poi individuare le espressioni culturali di quei bisogni per poter educare l’uomo a soddisfarli. Si conosceranno quindi i ritmi di sviluppo mentale e di apprendimento e, dal punto di vista dell’insegnamento, si dovrà seguire un iter cronologico e gerarchico di materie di studio. L’opera di Spencer, Educazione intellettuale, morale e fisica viene pubblicata alla fine dell’800 ma, qualche anno prima, negli Stati Uniti Hall aveva fondato una rivista dove aveva gettato le basi di quella che sarebbe stata la psicologia sperimentale, poi psicopedagogia. Per Hall le leggi non vanno dedotte da altri principi ma bisogna scendere in campo e studiare il bambino in laboratorio; è l’inizio della psicopedagogia che usa la psicologia per creare i propri metodi. Una menzione va fatta per Meumann che ordinò tutto il materiale prodotto dalla psicologia sperimentale ed aspirò ad una scienza dell’educazione costruita sulla conoscenza scientifica del fanciullo; egli coniò il termine pedologia per indicare questa nuova scienza. Da Chicago però, dove Dewey aveva fondato la scuola sperimentale, si fece notarecome il soggetto da studiare doveva essere lo scolaro, visto in una situazione concreta di apprendimento e che non bisognava fare molte concessioni alla psicologia, la quale era una delle fonti della scienza dell’educzione e per questo non poteva dettare leggi. La pedologia entrerà in crisi, lasciando spazio alla pedagogia sperimentale di cui sarà esponente Buyse, permettendo alle varie scienze dell’educazione di avere una propria autonomia e una propria distinzione disciplinare. La pedagogia, da parte sua, si occupa dei mezzi e dei metodi educativi, sperimentando all’interno della scuola.

Decroly vive l’intero travaglio di quel periodo e, da buon scienziato, si proietta sempre verso nuove frontiere. Egli fa propria la teoria evoluzionistica e dell’interesse come riflesso di un bisogno naturale (pensiero di Spencer); come la psicologia sperimentale crede nel fondamento psicologico. Accetterà la teoria evoluzionistica evitando però i dogmatismi ed accogliendo l’idea che la vita sia un processo di adattamento all’ambiente; il principio essenziale è quello dell’energia che attraversa l’intero universo e che si esprime attraverso la vita, ubbidendo a bisogni originari e all’esigenza di conservazione; occorre quindi ordinare il processo educativo muovendo dai bisogni naturali dell’individuo per raccordarli con le esigenze sociali. Decroly propone la ricerca di un piano di studi e di una metodologia che consentano all’individuo di prendere coscienza dei propri bisogni e che favoriscano l’utilizzo di strumenti atti a soddisfarli. Per permettere ciò, la scuola dev’essere rinnovata; Decroly mostra come anzitutto la scuola tradizionale si fondi sul principio di preparazione alla vita ma in realtà separa queste due realtà. Egli propone anzitutto una convergenza delle attività educative intorno ad un interesse centrale (principio dell’unità); un adeguamento ai livelli mentali dei singoli soggetti (principio dell’individualizzazione dell’apprendimento); favorire l’adattamento del bambino all’ambiente e infine promuovere lo sviluppo di tutti gli aspetti della vita infantile.

L’idea dell’unità vuole che tutti gli argomenti trattati debbano essere collegati tra di loro, convergendo verso un’idea centrale presente in tutte le lezioni. Ogni allievo poi dev’essere in grado di trarre il maggior profitto dalla lezione quindi il programma dev’essere individualizzato; bisogna fornire anche conoscenze per un adattamento all’ambiente sociale ed è errato pretendere che il fanciullo assimili a tutti i costi una certa somma di conoscenze, l’importante è infondergli la voglia di conoscere dandogli degli strumenti adeguati. La scuola deve inoltre coltivare la personalità del bambino soprattutto quelli che hanno una funzione rilevante nella vita attiva.

IL METODO: IL PIANO DELLE IDEE ASSOCIATE E LA FUNZIONE DI GLOBALIZZAZIONE: In Verso la scuola rinnovata, Decroly fa un’analisi del funzionamento della scuola pubblica dimostrando come il 15% dei ragazzi riesce a percorrere regolarmente il corso di studi obbligatorio; la scuola quindi non riesce a realizzare i propri fini istituzionali o si limita ad escludere i soggetti deboli e al tempo stesso crea emarginazione. Sa che la sua analisi dovrebbe essere ampliata fino a toccare fattori di ordine familiare e socioculturale e sa anche che la scuola dovrebbe essere rinnovata per favorire un miglioramento della società. Il limite più evidente delle scuole ordinarie è che si impartisce un insegnamento fondato sulla logica scientifica e che si privilegia la parola del maestro a scapito di quella dell’alunno. La scuola non attenziona l’evoluzione dei ragazzi, separa dalla vita mentre dovrebbe favorire un incontro tra individuo ed ambiente. Si dovrebbero assumere i bisogni del soggetto così da attivare un apprendimento motivato che venga visto come risposta ai propri problemi; la scelta di Decroly cade sui bisogni primordiali e tenta di motivare l’esperienza scolastica sia in termini psicologici che sociali così che la scuola riacquisti gli attributi della vita. L’impiego di questi bisogni deve essere commisurato ai gradi di sviluppo raggiunti dal soggetto quindi differenziato in base ai livelli scolastici; in prima classe elementare ci si approccerà a tutti i bisogni che poi verranno distribuiti nei 4 anni successivi. Ovviamente nella scuola materna l’approccio sarà frammentario, negli altri anni sarà guidato da un programma. Fissato un centro di interesse, occorre tracciare la trama del programma delle idee associate e trovare un raccordo tra l’interesse e le molteplici direzioni dell’ambiente. L’attività scolastica prende corpo attraverso 3 processi fondamentali: l’osservazione, l’associazione e l’espressione. L’esplorazione dell’ambiente deve avvenire attraverso l’osservazione e l’associazione sia direttamente (sensi, esperienza immediata, ricordi) sia indirettamente (esame di documenti riguardanti eventi o cose del passato o non accessibili con l’esperienza diretta). Con l’osservazione e l’associazione, il bambino ingloba informazioni, unendole a quelle già presenti, per poi esprimerle in forma grafica e verbale. Questi 3 momenti costituiscono il trittico decroliano e non devono essere visti come momenti che si susseguono cronologicamente ma come momenti di un processo circolare.

Il principio di globalità è oggi ampiamente conosciuto ed anche applicato; fu importante perché liberò l’insegnamento dalla gnoseologia empiristica, sostenuta da Locke, che considerava il soggetto come una tabula rasa, che assorbe passivamente le impressioni provenienti dall’esterno; da qui la pratica di insegnamento dal semplice al complesso, dalla parte al tutto. Per Decroly, invece, il bambino ha delle percezioni originarie che non si riferiscono a parti ma ad un tutto nel suo insieme, per questo è più semplice per il bambino comprendere una totalità. Per questo motivo si parla di globalità, quindi di coinvolgimento della totalità, e di idee associate che costituiscono la trama dei dati ambientali e culturali su cui convergere l’interesse.

Non è un caso che anche Decroly si interesserà di soggetti irregolari; la pedagogia tradizionale si era occupata soltanto di scolari in grado di apprendere senza difficoltà ma, con l’influenza del positivismo, si allargarono le vedute anche ai soggetti anormali che avevano diritto ad un’educazione. Decroly in questo senso ebbe un’importanza enorme poiché spazzò via le tesi circa l’incurabilità del bambino, sostenendo che non esisteva una pedagogia “speciale” ma che l’educazione è un fenomeno unico che però conosce delle differenziazioni interne in base alle esigenze diverse di ogni alunno. Quindi anche per il soggetto irregolare lo scopo educativo è quello di un positivo adattamento all’ambiente, della realizzazione della sua personalità.

GLI SCRITTI: “La critica alla teoria associazionistica e la funzione di globalizzazione”: Decroly critica a fondo la teoria associazionistica secondo cui la conoscenza di un dato avviene per associazione degli elementi che lo compongono e che quindi il metodo da usare è quello dal semplice al complesso. Per lui il nostro approccio ai dati è globale, si coglie il tutto prima delle parti e per questo la didattica deve cambiar segno.

“Funzione di globalizzazione e didattica psicologica”:Se Decroly precisò sempre l’importanza della globalizzazione e dei centri di interesse ma, ad un certo punto, optò per un compromesso, parlando di distinzione tra le materie in quanto si rese conto che, nella pratica comune, è molto difficile concentrare gli insegnamenti intorno ad un’idea centrale, anche per gli insegnanti. Decroly mostra come far intervenire l’attività globalizzatrice negli insegnamenti: nella lettura si comincerà con l’uso della frase e del vocabolo, non della lettera e della sillaba, per permettere l’acquisizione di un gran numero di immagini che favoriranno poi la scrittura. L’inizio della scrittura e della lettura dovrebbe essere ritardato per permettere al fanciullo di sentire il bisogno reale di queste tecniche. Nel disegno la funzione globale si palesa meglio; il maestro non dovrà dare modelli o correzioni, in caso disegnerà le scene davanti agli allievi oppure farà qualche osservazione ma deve esserci massima libertà. L’apprendimento dell’aritmetica è favorito da impressioni globali mentre quello delle scienze naturali  deve favorire lo spirito di osservazione, l’apprendimento di regole circa i vantaggi o gli inconvenienti del mondo. La geografia può essere considerata “vita nello spazio” mentre la storia  “vita nel tempo” quindi si tratta di due materie complementari. L’attività globalizzatrice interviene anche nello studio della lingua che viene appresa in modo migliore andando nel paese d’origine e sentendo le forme più usate e più frequenti così come, per apprendere una lingua classica, si possono usare aforismi, proverbi, brevi citazioni per permettere all’allievo sentire più vicina e reale la lingua stessa. Più evidente l’influsso globalizzatore nei lavori manuali in cui si parte da un’idea totale che si esplica nell’abbozzo e via via si perfeziona. Metodi globali si usano anche quando si insegna la danza o la ginnastica; si mostra un movimento e l’alunno lo imita ovviamente senza minuzia e precisione ma in modo approssimato. Il fanciullo infatti copia in blocco ed il blocco arriva ovviamente imperfetto.

PROBLEMI: La pedagogia di Decroly ha segnato un punto di non ritorno, infatti, da questo momento, nella scuola non vi sarà più una distinzione delle materie ma una serie di esperienze ed attività centrate sul soggetto e sulla sua psicologia. Non sempre però nella pratica didattica questo è avvenuto: ad esempio oggi non si pensa più che per suscitare interesse nell’alunno occorre rifarsi ai bisogni umani primordiali anzi si sa che bisogna seguire gli interessi spontanei mostrati, mantenere un legame con l’ambiente del ragazzo e suscitare in lui curiosità quindi sarà capacità dell’insegnante capire e sollecitare le motivazioni dei ragazzi. Anche il principio di globalità ha perso l’energia innovativa in quanto non esprime la complessità delle funzioni psichiche e delle strategie mentali dei singoli soggetti. Va però detto che nel momento in cui la scuola ha ceduto il passo alla docimologia (ramo della pedagogia che studia il modo migliore per attribuire delle valutazioni alle prove), la scuola è tornata ad un formalismo eccessivo, trascurando il rapporto tra l’alunno ed il vissuto e l’alunno e l’ambiente.

JOHN DEWEY – IL PRAGMATISMO AMERICANO E LA SCUOLA PROGRESSIVA:
Dewey è il massimo esponente del pragmatismo americano ed esprime le ragioni educative e socio-politiche dell’attivismo pedagogico del primo ‘900.

Nato nel Vermont, risente dell’influenza di James circa il legame tra individuo ed ambiente; apre una scuola sperimentale presso l’Università di Chicago e nel 1897 pubblica Il mio credo pedagogico e poi Scuola e società, due scritti che introducono una visione nuova della scuola, fatta di esperienze sociali, attività di ricerca, attenzione verso gli interessi degli alunni. In quel periodo gli Stati Uniti si stavano trasformando grazie allo sviluppo industriale ed urbano; ricordiamo che la giovane società americana si fondava sui valori del giusnaturalismo (secondo cui esistono dei diritti naturali a prescindere dalla società) e della fede puritana (che vede tutti gli uomini uguali). Si aveva una gran fiducia nelle capacità umane, nella libertà, nel lavoro e nel talento ma, in quel momento, stava avvenendo una spersonalizzazione, una caduta nella mediocrità e, secondo Dewey, bisogna partire dalla scuola per mantenere vivi questi valori per rafforzare la democrazia e la nuova società capitalistica. Nel 1916 pubblica Democrazia e educazione e, proprio nel momento in cui stava ottenendo consensi fuori dal Paese, arrivò la crisi economica e lui venne posto al centro del ciclone. In un articolo dell’epoca di Goldwater leggiamo che i principi di Dewey e dell’educazione progressiva avevano causato un livellamento della società, non avevano stimolato l’ambizione ed il talento; l’aver educato i ragazzi ad adeguarsi all’ambiente non aveva permesso loro di trovare il modo per dominarlo; che ci si era occupati più del come si insegna che del cosa si insegna e che si era perso di vista l’obiettivo dell’educazione, cioè il fanciullo stesso. Pensando a come educare la società si era infatti dimenticato di educare ragazzi in grado poi di occuparsi della gente. Dewey rispose a questi attacchi sostenendo che la colpa non era dell’educazione progressiva ma dei politici che avevano perso di vista i bisogni del popolo favorendo l’individualismo e che di certo la crisi non nasceva dalla scienza ma dalla mancanza di questa all’interno della scuola e del costume sociale.

I FONDAMENTI TEORETICI: UNITARIETA’ DEL REALE E STRUMENTALISMO LOGICO: Nella formazione di Dewey confluiscono diversi orientamenti: l’unitarietà e la storicità del reale desunta dall’idealismo di Hegel; l’evoluzionismo di Darwin con l’idea dell’adattamento dell’organismo all’ambiente; la concenzione strumentalista del pragmatismo di James. Da Hegel riprende la visione della realtà unica e storica (quindi dinamica) mentre dalle letture di biologia di James riprende la concenzione di interdipendenza dei fatti. Nel pensiero di Dewey l’esperienza è la totalità della realtà, delle interazioni tra realtà e uomo, a livello biologico, sociale e psicologico; in questa idea di evoluzione, ad un certo punto, nell’interazione tra uomo e mondo entra in gioco il pensiero e l’intelligenza ed è proprio a questo livello che è interessato l’americano. In questo momento si può intervenire sull’evoluzione attraverso l’intelligenza quindi l’esperienza umana diventa un rapporto problematico tra individuo (che cerca di intervenire sulle cose) e cose (che si oppongono ma che possono anche adattarsi e trasformarsi). L’esperienza quindi diventa un fare, una sorta di avventura di fronte ai pericoli del mondo; grazie all’intelligenza l’uomo ha la possibilità di ricostruire l’esistenza ma potrebbe anche avvenire lo scacco. Proprio questa condizione problematica stimola il pensiero poiché, di fronte a qualche “incidente”, il pensiero cerca soluzioni, idee ed ipotesi quindi si attiva per poi dar vita all’azione. Per superare gli ostacoi, intervengono l’esperienza passata del soggeto, la memoria, l’immaginazione, i fattori culturali che permettono di creare ipotesi di soluzione e poi azioni che ne dimostreranno la validità.

FILOSOFIA DELL’EDUCAZIONE, PEDAGOGIA ED ESPERIENZA EDUCATIVA: Sulla natura della pedagogia e sulla veste scientifica, Dewey sostiene che esistono due contesti di riferimento a cui appellarsi: il contesto dell’educazione che pone i problemi da risolvere ed il contesto delle scienze dell’educazione, psicologia e sociologia, che introducono i dati scientifici chiamati ad orientare l’azione educativa. Dewey sa benissimo che il rischio di ciò è la perdita di autonomia da parte della pedagogia ma sottolinea che tutto ciò viene fatto per creare un proprio materiale scientifico; questi dati permetteranno di fornire una regola su come condurre delle osservazioni ma senza pensare che questa regola sia assoluta. Ma che cosa rende “pedagogica” un’esperienza? Dewey sostiene che il processo educativo può essere identificato con la “crescenza”, cioè con il crescere come svolgimento non soltanto fisico ma anche intellettuale, in un processo di continuità. Ciò significa che l’esperienza educativa deve aprire la strada ad esperienza nuove e in direzione della massima apertura verso sviluppi ulteriori. Il concetto di esperienza viene arricchito con il principio di interazione che sottolinea il legame strettissimo tra individuo ed ambiente. Difficile definire, invece, gli scopi dell’educazione che potrebbero essere il migliorismo etico (l’elevazione dell’individuo) ma anche queste idee-ipotesi legati al tempo e non quindi universalmente valide. Ma partendo sempre dal concetto di continuità ed interazione Dewey dice che lo scopo generale dell’educazione sta nella convergenza ideale delle istanze individuali e delle esigenze sociali. Tutti questi principi permettono all’americano di legare strettamente democrazia, spirito scientifico ed educazione; il tema della democrazia circola in tutte le sue opere ma solo verso la fine degli anni ’30 diventerà centrale, durante il periodo dei totalitarismi. Nonostante la fragilità della democrazia, ponendola a confronto con questi regimi, essa mostra la sua validità proprio nella lotta delle idee e nella sua disponibilità al cambiamento; bisogna partire proprio da quel punto considerato fonte di decadenza, la scienza, che favorirà un’etica nuova. L’educazione, invece, permetterà di diffondere su larga scala lo spirito scientifico e i suoi valori quindi la scuola avrà un compito pedagogico ma anche civile e politico.

INDICAZIONI DI METODO: SCUOLA ATTIVA E SCUOLA PROGRESSIVA:

La scuola attiva è un movimento vasto ma in Dewey, mai come prima, ha trovato un apparato logico organico. I motivi di novità sono molti: anzitutto Dewey considera il pensiero non con una funzione contemplativa ma attiva, di modificazione e ricostruzione della realtà. La scuola pertanto non dev’essere un luogo di trasmissione del sapere ma un luogo di esperienze e di attività che, in quanto vissute dagli alunni, li coinvolgeranno. Nella scuola pensata da Dewey i ragazzi interagiscono con gli oggetti, reagiscono alle conseguenze derivanti dalle loro azioni, mettono in moto strategie e la scuola deve sollecitare tutto ciò. Il termine “scuola nuova” viene usato per distinguere le nuove tendenze pedagogiche dalle scuole nuove ma Dewey preferì usare per la sua scuola il termine scuola progressiva, diversa dalla scuola attiva in quanto al motivo dell’attività associa quello del progresso sociale. L’educazione quindi è un processo aperto, continuo, senza una mèta definita (ma Dewey non aveva detto che il fine della crescenza è la crescenza stessa? Da questa contraddizione molti hanno pensato che il suo attivismo fosse costruito). Essendo una ricerca, l’esperienza scolastica dev’essere riformata quindi si dà il via allo sperimentalismo didattico che vede l’educatore come una figura di mediazione tra i dati e i fini. Occorre quindi una guida per gli alunni ed una per l’educatore che controllerà poi la sperimentazione didattica. Il rischio è il didatticismo quindi una ripetizione di formule e tecniche ma Dewey vuole che l’educatore sia sempre controllato; egli deve dare spazio agli impulsi degli allievi ma deve anche ricordare di essere un leader.

GLI SCRITTI: “L’ideale democratico e l’educazione”: Negli anni ’30 Dewey insisterà molto sul tema della democrazia vista come unico sistema sociale valido seppur imperfetto. Di fronte ai totalitarismi che alcuni osannavano, egli mette in luce l’importanza della libertà offerta dalla democrazia. Occorre però favorire una diffusione dello spirito scientifico attraverso l’educazione così da creare una morale sociale nuova.

APPROFONDIMENTI: Negli ultimi scritti, per indicare il rapporto tra uomo ed ambiente, Dewey userà il termine transazione e non più interazione. L’interazione infatti individuerebbe un processo tra entità indipendenti mentre individuo ed ambiente si influenzano e modificano reciprocamente, per questo transazione.

Per quanto riguarda i valori, se per Maritain ed Hessen questi sono universali quindi hanno esistenza in sé, per Dewey sono delle idee-ipotesi la cui validità va verificata attraverso l’esperienza; anche quelli che comunemente sono definiti valori (giustizia, bellezza) vanno comunque rivisitati.

PROBLEMI: Per Dewey il metodo educativo è il metodo del pensiero, riassumendo qui tutta la sua pedagogia. Per lui il momento di primo approccio ai dati di cultura è costituito da esperienze empiriche; la scuola deve trasformarsi in un ambiente sociale di lavoro e di ricerca; le materie non devono essere repertori di nozioni sistemate ma direzioni possibili di ricerca; da qui i principi di interazione e continuità.

Non è semplice definire l’attivismo pedagogico. Partendo dall’aspetto storico, ricordiamo che nei primi del ‘900 si affermarono le scuole nuove che vogliono rivedere la scuola in tutti i suoi aspetti. La loro nascita avviene non casualmente in Inghilterra, il Paese più all’avanguardia nello sviluppo economico e sociale ed il più attento ai rapporti tra scuola e società. Alla fine dell’800 la New school di Reddie viene modellata sulle esigenze della borghesia; è una scuola privata, attenta all’educazione linguistica e scientifica e alla formazione mondana attraverso il lavoro manuale, i viaggi, la vita all’aria aperta. In Italia vi sarà invece il movimento della Pizzigoni, con una vocazione popolare ed indirizzato verso la scuola pubblica (si propugnava un avvicinamento della scuola al mondo degli uomini e delle cose ed un ampliamento delle ore scolastiche per abbracciare la totalità dello sviluppo infantile).

L’aspetto concettuale vede Ferrière che, con la prima Casa di educazione in campagna della Svizzera, viene considerato il punto di riferimento fondamentale dell’attivismo pedagogico europeo. Fonda anche un Ufficio per favorire i rapporti tra le varie scuole nuove e propugna la libera espressione del ragazzo, la cooperazione, la coeducazione, l’educazione dell’uomo e del cittadino.

GIUSEPPE LOMBARDO RADICE – IL NEO-IDEALISMO ITALIANO E LA SCUOLA SERENA

Con Radice la pedagogia italiana entra nel movimento dell’innovazione dei primi del Novecento. La sua biografia è pervasa di forti suggestioni educative che porteranno poi al cambiamento e alla creazione della scuola serena, che inciderà profondamente sulla scuola popolare italiana.

Egli nasce a Catania da una famiglia di grandi tradizioni culturali; il padre, seppur lavorando, seguiva i figli nell’istruzione, trattava Radice come un suo pari e partecipava ai suoi sogni mentre la madre li incoraggiava sempre. Radice sarà molto influenzato da ciò e anche dai fratelli e dalle sorelle maestre. La famiglia si trasferisce a Messina e qui inizia la sua esperienza pedagogica: una zia gli affiderà i figli e lui inizierà le prime letture pedagogiche grazie ai libri delle sorelle; al liceo, invece, incontrerà docenti e preside capaci di portare il rapporto ad un contatto vivace e naturale, da qui deriva il suo rifiuto per ogni didatticismo, la visione della scuola come collaborazione tra due spontaneità (quella del maestro e quella dell’alunno). Gli anni del liceo sono anche quelli della passione per il neo-idealismo tanto che deciderà di iscriversi alla Normale di Pisa dove insegnava Gentile. Alla Normale vigeva la libertà; si sostenevano l’autoeducazione e la eteroeducazione perché ci si educa, educando; ed educando gli altri, si educa se stessi. Dopo una laurea a Firenze in filosofia, ritornò alla pedagogia iniziando ad insegnare; andò in provincia di Catania e qui darà spazio alla libertà del fanciullo, agli esercizi di esposizione di esperienze, alla composizione individuale e collettiva. Passò ad insegnare pedagogia alla Normale e poi all’università di Catania; fu il suo periodo migliore da cui maturarono Lezioni di didattica (1913) che si fondano sull’esperienza di studi nelle classi elementari dove riscoprì il potere della creatività infantile. Fondò due riviste ma venne messo a tacere dal Fascismo; dopo la stesura dei Programmi della scuola elementare, si dimette dal suo ufficio di Direttore generale dell’istruzione elementare e va ad insegnare all’Università di Roma, sottoponendosi all’umiliazione di giurare fedeltà al regime.

I FONDAMENTI TEORETICI: IL NEO-IDEALISMO DI G.GENTILE: Il pensiero di Radice non può essere compreso se non si prende in esame quello di Gentile (che aderisce al fascismo e nel ’23 attua la riforma della scuola). La filosofia di Gentile si rifà all’idealismo di età romantica; critica al naturalismo positivistico l’incapacità di spiegare la trasformazione della materia in pensiero e al materialismo dialettico la visione dialettica della storia e il primato della struttura economica. Per Gentile tutta la realtà va ricondotta all’atto del pensiero perché non è possibile affermare alcun oggetto se non in relazione all’attività pensante del soggetto. Il pensiero è atto puro, è origine di qualunque realtà, infatti tutto deve essere pensato per essere considerato realtà mentre lo stesso Hegel, per Gentile, sbagliava nel momento in cui presupponeva qualcosa al pensiero. Dal momento che lo spirito viene visto come fondamento della realtà, l’educazione giunge a configurarsi come il farsi dello spirito medesimo, che è uno, quindi il rapporto educativo (quello tra maestro e scolaro) non è altro che un momento interno dell’unico spirito che si autoeduca. L’educazione è tutta nell’atto, non esiste nulla che esiste prima dell’atto stesso (né un contenuto di cultura, né una didattica normativa, né la psicologia dell’alluno o i dati del suo ambiente). Il metodo per lui è il maestro a cui è richiesta una vasta cultura; Gentile rimane però incagliato in una filosofia dell’educazione, dove il vero soggetto è un soggetto universale, infatti, nel momento in cui egli si rapporta con il concreto, giustificherà una scuola del maestro e dell’autorità, non dell’alunno e della libertà.

Diversamente da Gentile, Radice riconosce alla didattica una consistenza sua propria generata dai problemi concreti dell’educazione che si realizza nella scuola; per lui si deve anche scrivere di didattica, per riflettere criticamente sull’argomento, e non semplicemente additando come faceva Gentile con il rischio di creare una metodologia astratta. Se la scuola di Gentile è la scuola del maestro, quella di Radice è il luogo di incontro tra due spontaneità (alunno e maestro) in collaborazione tra di loro. Le istanze teoriche di Gentile, servono a Radice solo come metodo per evitare i tecnicismi della tradizione. Per Radice occorre porsi accanto al maestro, osservarlo, lasciarlo libero di creare la sua didattica in piena aderenza con le esigenze dell’alunno e del suo ambiente: scuola serena.

LA SCUOLA SERENA E I SUOI ORIENTAMENTI METODOLOGICI: La grandezza di Radice sta nel recupero, all’interno del neo-idealismo, di una metodologia che possa rinnovare la scuola. Come Gentile anche lui sostiene che la didattica si ha nel momento del farsi educativo e che questa sia libera creazione del docente ma, diversamente da Gentile, sostiene che il docente debba essere alimentato dalle esperienze altrui e anche da riflessioni personali. Il modello della scuola serena tiene conto delle esperienze italiane e fa appello alla spontaneità, alla creatività, al rapporto con la psicologia dell’alunno e con il suo ambiente. L’idea di Gentile circa la comunione di anime lascia spazio ad una consapevolezza di eterogeneità della classe e della individualità, due elementi che vanno rispettati e che devono collaborare.

Sulla scia di Gentile, anche per Radice il momento centrale del rapporto educativo è la lezione  ma il termine non ha lo stesso significato perché per Gentile la lezione è atto del maestro e richiede l’identificazione del processo mentale dell’alunno con il contenuto scientifico dell’insegnamento; per Radice la lezione non è comunicazione ma incontro con un problema, quello dell’alunno, a cui il maestro cerca rimedio. La lezione diventa quindi momento di collaborazione, in cui va rispettata la personalità dell’alunno.

Se per Gentile la scuola elementare è il momento della soggettività, la media dell’oggettività e la superiore la loro sintesi (che però lui non riuscì a trovare), Radice riesce a raccordare i due momenti all’interno della stessa scuola elementare, parlando di due momenti didattici, quello dell’autoespressione e quello del pensiero riflesso.

La didattica dell’autoespressione parte dal presupposto che il bambino è fantasia e che il suo rapporto con la realtà è di tipo artistico, si parla infatti di bambino poeta. La prima educazione quindi dev’essere di autoespressione, legata all’interiorità del soggetto; così nell’insegnamento linguistico bisognerà attenzionare il dialetto e non solo la grammatica, per favorire l’espressione di contenuti personali da accogliere nella loro forma originaria ma anche letteraria. Anche il disegno, la musica, il lavoro manuale non devono essere viste come materie ma come linguaggi di espressione. Questi contenuti si prestano ad un’osservazione progressiva del mondo più scientifica; si tratta della didattica del pensiero riflesso con cui Radice chiarisce l’insegnamento di storia, geografia, scienze con la prospettiva di conservazione del momento estetico precedente ma anche di preparazione ad una riflessione scientifica. Tutte queste discipline sono viste come episodi di vita locale o frammenti di esperienza vissuta che conservano la loro connotazione affettiva originaria, per cui la storia è storia poemizzata, le scienze contemplazione della natura, ma avviano ad un approfondimento più scientifico attraverso la riflessione e la guida del docente. Tutto deve avvenire senza forzature, senza la distruzione dell’elemento poetico del bambino. Con gli stessi criteri si affronta il problema dell’insegnamento religioso che, secondo Radice, non deve essere esclusa dall’insegnamento scolastico (seppur la scuola sia un’istituzione laica) ma deve essere vista come una filosofia minore, come fondamento della vita morale (quindi viene eliminato qualunque dogmatismo) poi soppiantata dallo studio della filosofia stessa.

GLI SCRITTI: “La scuola come comunità e l’educazione come collaborazione”: Mentre il modello gentiliano pecca di astrattezza, quello di Radice si fa più concreto considerando il rapporto educativo non solo tra mestro e allievo ma tra maestro e classe. Bisogna creare unità all’interno di questo gruppo di conseguenza è sbagliato scegliere i migliori allievi come base per l’insegnamento, punto di partenza dovrebbero essere i più deboli; per Radice il maestro dovrebbe fare una media scolastica e partire da lì così da evitare eccessivi distacchi e favorendo così la coesione. Gli alunni più bravi saranno considerati uno stimolo per gli altri. Non si dovrà pretedere che tutti facciano la stessa cosa nello stesso momento, il lavoro va differenziato; tutti gli alunni della scuola devono sentire questo rapporto di collaborazione con il maestro il quale, a sua volta, dovrà entrare in sintonia con i suoi colleghi. L’alunno dev’essere visto come parte di un tutto, sul quale si propone di agire; attraverso il ragazzo, lui educherà l’uomo e quindi la società in quanto la scuola è vita.

“Indicazioni didattiche: l’educazione estetica e l’avviamento al pensiero riflesso”: I due momenti non sono separati perché l’educazione del bambino-poeta è insieme preparazione del fanciullo scienziato all’interno del continuum dell’intero corso di studi. L’insegnamento linguistico deve considerare la grammatica come momento di riflessione sulla lingua, a partire dal rapporto tra dialetto e lingua nazionale, e poi deve porsi come educazione all’originalità poiché la parola ogni volta ha un significato diverso in quanto specchio dell’anima. Il disegno e la musica sono due momenti fondamentali dell’educazione estetica poiché favoriscono l’espressione della personalità ma Radice non dimentica anche lo studio delle tecniche più scientifiche come la musica popolare o quella più alta. Bisogna infatti avviare il bambino verso lo spirito di scienza tanto che lo studio della storia inizialmente dev’essere inteso come coscienza della storia personale e successivamente, attraverso l’attualizzazione del passato, come storia della civiltà. Anche lo studio della natura deve essere contemplazione dei fenomeni naturali e solo successivamente osservazione rigorosa e sistematica. La religione deve essere insegnata fin dalle elementari ma dev’essere considerata come fondamento morale, senza dogmatismi; è detta “filosofia minore” non perché poco importante quanto perché radice della filosofia in senso stretto che dovrà poi sostituirla nelle classi superiori.

APPROFONDIMENTI E PROBLEMI: Nella visione di Gentile notiamo una predominanza del maestro a cui sono concessi anche il castigo e l’autorità nel caso in cui non si realizzino le condizioni opportune per la realizzazione di questo atto spirituale che è l’educazione. Gentile privilegia la soggettività del maestro a tutto danno di quella degli alunni mentre Radice è meno estremista, parla di due spontaneità che si incontrano all’interno della scuola serena tanto che alcune sue posizioni sono ancora valide come quella circa l’autoespressione.

JEROME SEYMOUR BRUNER-COGNITIVISMO E POST-ATTIVISMO

Per comprendere il pensiero di Bruner occorre risalire alle scosse che psicologia e pedagogia ebbero dopo gli anni ’30, soprattutto dopo la II Guerra Mondiale.

Nel suo pensiero confluiscono una matrice psicologica ed una culturale (tipica di una mente eccentrica dai molti interessi).

Dopo il dottorato ad Harvard, Bruner ricoprì incarichi prestigiosi, coronati dal Progetto cognizione, uno studio ambizioso sulla percezione e sul conseguimento dei concetti, che diede esiti rivoluzionari. Diversamente dai comportamentisti (per i quali l’uomo recepisce passivamente il mondo in quanto questo è già costituito oggettivamente), Bruner crede che il soggetto acquisisca il reale in modo personale attraverso aspettative, strategie, atteggiamenti e che quindi non esiste nulla di precostituito. Questa posizione era sostenuta sia dagli psicologi della Gestalt e sia dal movimento del New Look.

Dopo l’incontro con Piaget e la conoscenza degli scritti di Vigotskij, Bruner fonda il Centro di studi cognitivi di Harvard nel 1960 che segna un momento fondamentale e da cui nascerà Lo sviluppo cognitivo; nel mentre Bruner aveva stilato un rapporto sulla revisione dei programmi della scuola americana dopo la Conferenza di Woods Hole, dimostrando la sua tendenza verso il post-attivismo (si occupa tra l’altro dei problemi tecnologici della società americana in un momento di presa di coscienza del gap tecnologico rispetto all’Urss). Con la partenza per Oxford, i suoi studi entrano nella fase culturale in cui si occupa del linguaggio, partendo da quello madre-figlio per arrivare all’influenza dell’universo simbolico sulla personalità. La terza fase del suo pensiero è quella fatta di studi sul significato, sulle relazioni tra mente, cultura e società per poi spostarsi verso il pensiero narrativo che lo introduce nella psicologia culturale.

GLI STUDI SUI PROCESSI COGNITIVI: I primi studi di Bruner riguardano i processi cognitivi (percezione, perseguimento dei concetti) interpretati su un piano di continuità e lontani dalle teorie del comportamentismo e della psicologia della Forma.

Il comportamentismo aveva in America una lunga tradizione; il suo esponente maggiore, Watson, sosteneva che la psicologia dovesse occuparsi solo di ciò che è osservabile- il comportamento quindi- per avere una veste scientifica. Il movimento sosteneva che l’apprendimento dell’uomo fosse basato su un processo di stimolo-risposta. Il presupposto associazionistico del comportamentismo fu scalzato da una nuova tendenza, quella berlinese della Psicologia della Forma, che dimostrava come la percezione non fosse somma di dati sensoriali isolati, ma producesse unità o strutture figurali, poi organizzate dalla mente. Mentre i comportamentisti vedevano la percezione come una ricezione passiva di un mondo oggettivo, gli psicologi della forma ribaltavano questa idea dal momento che per loro era il soggetto a dare forma al proprio mondo. Entrambe queste posizioni saranno messe in crisi dall’arrivo della psicanalisi, che mostrerà la presenza di un mondo sotterraneo fatto di bisogni, istinti repressi, pulsioni ed inconscio, che influenza la percezione umana. Anche Bruner prenderà atto di questa novità, della complessità del rapporto uomo-mondo.

Partendo dal presupposto che la percezione è soggettiva e legata a fattori interni che esercitano una selezione, Bruner comprova questi risultati con un’indagine più ampia. Tutte le attività mentali si basano su un processo di categorizzazione dei dati e degli eventi (l’uomo mette in ordine il suo mondo) in base a bisogni ed esigenze differenti; i processi cognitivi quindi attuano delle strategie che hanno connotati diversi in base ad una serie di fattori. Queste ricerche troveranno esplicazione nell’opera Il pensiero, non accolto bene dall’ambiente accademico, motivo per cui Bruner intraprenderà dei viaggi in Europa, dove conoscerà delle menti vicine a lui: Piaget e Vigotskij (di cui leggerà l’opera) che lo orienteranno verso la psicologia dello sviluppo (titolo di un suo scritto) e verso la creazione del Centro per gli studi cognitivi di Harvard. Le ricerche di Bruner passeranno dall’analisi della acquisizione della conoscenza a quella circa il modo di accrescimento della capacità di realizzare ed usare la conoscenza.

Della posizione di Vigotskij, Bruner evidenzia due motivi di interesse: l’accento posto sul contesto culturale e l’individuazione della zona di sviluppo prossimale. Il russo si occupava dei rapporti tra pensiero e linguaggio e partiva dal presupposto che questi avessero radici differenti, infatti nel bambino, in una prima fase, linguaggio e pensiero seguono strade indipendenti e diversi; ad un certo punto si incontrano, acquisendo la forma di linguaggio sociale che, attraverso l’interazione con gli adulti e con l’esterno, plasmerà la mente del fanciullo e si tramuterà in linguaggio interiore. Anche Piaget crede che ol bambino si sviluppi grazie al rapporto con le cose ma, diversamente dal russo, non grazie alle persone. L’altro elemento di interesse per Bruner è la scoperta di una zona di sviluppo prossimale che contrassegna le varie fasi di sviluppo e che permetterebbe l’accelerazione dello sviluppo stesso.

Riguardo la posizione di Piaget, Bruner ne riconosce la grandiosità ma al tempo stesso nutre delle perplessità poiché il ginevrino crede in uno sviluppo tutto interno del bambino, alimentato dall’interazione con le cose e non con le persone, in particolar modo con gli adulti, quindi gli aspetti antropologici e culturali vengono trascurati. 

Bruner quindi trova conferma in Vigotskij di molte sue ricerche sull’importanza del fattore culturale per la formazione della mente mentre trova un compromesso con la posizione di Piaget, introducendo la propria teoria dei sistemi di rappresentazione esecutiva, iconica e simbolica. Con la rappresentazione esecutiva il bambino si rappresenta il mondo attraverso l’azione; con quella iconica attraverso l’immagina e con quella simbolica (la più raffinata) attraverso codici simbolici. Non si tratta di fasi che avvengono in momenti diversi dello sviluppo del bambino ma di comportamenti che coesistono ed interagiscono tra di loro, influenzati sempre dalla cultura, dimostrando così la differenza di comportamenti cognitivi in soggetti con culture diverse.

NATURA, CULTURA E FORMAZIONE DELLA PERSONALITA’: Il ritratto che Bruner fa dell’uomo è quello di un soggetto portatore di un patrimonio genetico, pre-formato che condiziona il suo modo di vedere il mondo (concettualismo strumentale individuale), ma a cui vanno sommati tutti quegli stimoli derivanti dalla società e dalla cultura (concettualismo strumentale sociale). L’acquisito e l’innato non possono essere separati poiché l’uomo è una specie che acquista specializzazione attraverso l’uso di strumenti, soprattutto di quelli simbolici della cultura. Questa posizione spiega la proposta, alla Conferenza di Woods Hole, di andare “oltre Dewey” e “oltre la scuola attiva” poiché l’americano, partendo dall’idea che il processo produttivo si svolge al di fuori della famiglia ed è estraneo all’esperienza dei bambini, aveva proposto l’introduzione del lavoro nella scuola mentre Bruner obietta che il lavoro comunque si porrebbe slegato rispetto alla vita sociale quindi la sua introduzione sarebbe inutile. Per lui se si vuole realmente tenere conto della realtà sociale, bisogna prendere atto che ci troviamo in una società dell’informazione, sempre più formalizzata, per cui la scuola dovrebbe rapidamente superare i momenti dell’azione e dell’immaginazione per introdurre gli alunni nel mondo dei simboli. Questo ha portato l’introduzione di un insegnamento basato sulle strutture delle discipline.

Dall’analisi delle interazioni linguistiche, Bruner arriva a comprendere come l’attitudine alla comunicazione sia originaria, che quindi il significato delle cose sia frutto di un continuo scambio tra bambino ed adulto, individuo e cultura. Il linguaggio non viene più visto solo come mezzo di comunicazione ma come strumento di rappresentazione del mondo; attraverso la mente il soggetto entra in rapporto con la società che a sua volte veicola, tramite la cultura, i suoi significati. Da una parte il nostro Sé si costruisce tramite l’interiorizzazione dei significati culturali e della condivisione di nuove visioni del mondo date da diversi soggetti mentre, dall’altro, la nostra stessa visione alimenta questa circuito.

OLTRE LA SCUOLA ATTIVA: Proprio durante la Conferenza di Woods Hole, Bruner approderà alla pedagogia, in quanto comprenderà che i suoi studi psicologici ed antropologici potevano rispondere alla necessità di aggiornare i programmi scolastici e favorire un’accelerazione dell’apprendimento. Per mettere a fuoco le sue proposte, parte da un esame de Il mio credo pedagogico di Dewey che era lo scritto fondamentale dell’attivismo pedagogico; la scuola attiva riconduceva l’educazione alla vita sociale e al principio di adeguamento allo sviluppo psicologico del soggetto.

Bruner invece sostiene che l’educazione non deve soltanto trasmettere una cultura ma portare a contatto con visioni del mondo diverse da quella cultura, favorendo così un’entrata nella vita della ragione. Questa idea postula un adeguamento agli interessi del soggetto ma anche un tentativo di destare e crearne di nuovi fino a sollecitare l’individuo verso un’ideale di perfezione. Dewey sottovalutava l’istruzione come fonte di nuove prospettive ed inoltre la vedeva come un’esperienza spontanea e sociale mentre per Bruner dev’essere predisposta secondo obiettivi di crescita culturale. Dal momento che poi è impossibile infondere tutto il patrimonio culturale, bisogna, attraverso un lavoro interdisciplinare e scientifico, le idee fondamentali delle singole discipline. Come Dewey anche Bruner crede nella scuola come mezzo per la riforma sociale a patto però che essa trasmetta a tutti i linguaggi sociali e vada oltre i suoi termini attuali. Il metodo dell’insegnamento va cercato all’interno delle discipline senza trascurare il mondo psicologico dell’alunno.

Partendo quindi dal presupposto che lo sviluppo mentale dipende dall’esterno e dal padroneggiare gli strumenti della cultura trasmessi dagli agenti della cultura, Bruner critica Piaget per avere trascurato i fattori che potenziano lo sviluppo e per aver visto lo sviluppo come una linea continua, da assecondare. Per Bruner invece lo sviluppo è una scala con gradini che deve essere gestita, quindi si potranno proporre all’alunno dei problemi difficili purchè siano adeguati. L’esperienza diretta e il vissuto dell’alunno sono una base su cui poi agire, attraverso la didattica, per favorire un superamento ed una crescita.

APPROFONDIMENTI: Per dimostrare che la percezione è soggettiva, Bruner e Coll fecero una ricerca, divenuta classica: mostrarono a dei bambini di 10 anni delle monete da confrontare con delle luci proiettate. Emerse che spesso la luce scelta dipendeva dal valore della moneta e non dalle sue dimensioni e gli errori aumentavano nei ragazzi più poveri che tendevano a dar maggior valore al denaro. Risultava quindi evidente che la percezione dipendesse da atteggiamenti, valori, aspettative del soggetto.

PROBLEMI: Nel corso del tempo Bruner prese le distanze da Piaget di cui non condivide l’ordinamento per stadi e la caratterizzazione egocentrica del bambino. Tramite degli studi comprese che l’egocentrismo del bambino (che consiste nella sua incapacità di mettersi dal punto di vista dell’altro) non è legato alle sue capacità ma ad un deficit di comprensione del contesto in cui egli si trova. Molti oggi condividono con Bruner la possibilità del bambino di superare le sue vedute egocentriche; l’alunno dovrebbe infatti seguire ciò che gli è indicato dall’istruttore che vuole portarlo al di là del punto in cui si trova. Questa idea viene messa in dubbio dall’autore Tassi in quanto comporta un disagio, una inadeguatezza per il bambino che sente sempre di dover andare oltre se stesso.

L’idea di Bruner di una cultura che plasma la mente ha influenzato molto la didattica sebbene ci siano stati dei cattivi interpreti che si sono concentrati sulle materie di studio, sulle strutture delle discipline, su ciò che si insegna e non su a chi si insegna. Nella pratica, la visione di un bambino che può andare oltre ha portato una minore attenzione alle sue tendenze ed una concentrazione sui codici culturali con un ritorno alla scuola del docente, delle materie di studio e della docimologia. Oggi vi è stato un ripensamento critico di alcune posizioni come quella del mondo al congiuntivo, cioè di prospettare agli alunni una pluralità di mondi possibili. Forse dovrebbe essere rivista la sua teoria di fondo, che mira ad anticipare il più possibile l’universo simbolico, per riproporre nella scuola spezzoni di realtà legati all’esperienza diretta degli alunni.

JACQUES MARITAIN: PERSONALISMO ED UMANESIMO INTEGRALE

E’ il massimo esponente della pedagogia personalistica di orientamento neo-tomista del ‘900. Nato a Parigi, mostrò fin da subito il suo pensiero sostenendo “il desiderio del reale e dell’oggetto” da non raggiungere né attraverso l’egotismo (l’introspezione) né l’erudizione, ponendosi in una posizione antimoderna. Nella prima fase i suoi bersagli furono Cartesio, Rousseau, Machiavelli che lasciavano inappagato il suo bisogno di verità mentre pensò di aver trovato una guida in Bergson; ben presto dovette ricredersi poiché il suo spiritualismo rimaneva bloccato entro confini immanentistici. Dopo la conversione al cattolicesimo del 1912, Maritain scopre il tomismo, da non vedere come una fuga dal presente ma come scoperta di un metodo che permette di rivedere realisticamente i conflitti profondi dell’uomo. San Tommaso gli mostra che occorre concentrarsi sulla consistenza della persona umana, che è possibile solo per il suo rapporto con Dio, la filosofia deve quindi raccordarsi con la teologia. Dopo gli anni ’60 in America, Maritain ha la possibilità, tramite il pragmatismo di Dewey, di rivedere più severamente i totalitarismi europei ma anche i limiti della democrazia che è incapace di liberare l’uomo dalle sue vocazioni più profonde. Per Maritain solo un umanesimo integrale può salvare l’uomo dalla catastrofe della II guerra mondiale, un umanesimo però cristiano, basato sui valori evangelici tipici della cultura occidentale. L’educazione dovrebbe essere liberale per tutti, secondo il pluralismo, il dialogo inter-personale ed inter-culturale così come la democrazia dovrebbe essere personalistica, pluralistica e comunitaria. Stabilitosi a Tolosa presso i Piccoli fratelli di Gesù, inizia una terza fase della vita; la sua famiglia era come una piccola comunità religiosa ma, dopo la morte della moglie e della cognata, egli si sentirà un sopravvissuto rivolgendosi maggiormente alla religione e al misticismo. Entrerà a far parte dei Piccoli fratelli portando la sua esperienza terrena al piano superiore della saggezza.

I FONDAMENTI STORICO-FILOSOFICI DELL’UMANESIMO INTEGRALE: Per Maritain la crisi dell’età moderna nasce dalla disgregazione della cultura classico-cristiana, sovvertita da un pensiero affidato solo alle proprie forze. Rappresentanti del distacco da Dio e dalla metafisica, sarebbero stati Cartesio, Machiavelli, Rousseau, Lutero. L’umanesimo ha portato ad un impoverimento dell’uomo e al suo fallimento novecentesco, da qui la scelta di Maritain di rifarsi a San Tommaso e di ricomporre ad unità l’idea dell’uomo e della sua educazione (umanesimo integrale). Per il francese, il tomismo è un punto di approdo, un metodo da seguire per favorire la connessione tra filosofia e teologia, ragione e fede. Attraverso il tomismo, si può ben esprimere l’idea che oggi si ha dell’uomo e che già le tradizioni giudaico-cristiana e classica avevano mostrato: l’uomo è un animale dotato di ragione, la cui suprema dignità consiste nell’intelletto (idea greca); è un individuo libero in rapporto con Dio, la cui suprema rettitudine è di obbedire volontariamente alla legge di Dio (idea ebraica); è una creatura peccatrice chiamata alla vita divina e alla libertà della “grazia”, e la cui perfezione suprema consiste nell’amore (idea cristiana). L’umanesimo integrale di Maritain consiste nella riproposizione di questa struttura complessa ed, oltre che un disegno pedagogico (uomo radicato nella natura ma tendente al trascendente), diventa un’utopia politica: quella di una comunità, tenuta insieme da comuni valori, capace di ridare un’unità pratica e un comune lavoro politico e civile.

Secondo Maritain soltanto questo cristianesimo integrale (che unisce filosofia e teologia) può prestare ascolto a tutte le dimensioni dell’uomo; da qui la distinzione di tre nozioni, riferite all’uomo, di individualità, personalità e persona. L’individualità definisce la dimensione psicofisica dell’uomo come organismo inserito nella natura; la personalità designa il processo costruttivo della vita individuale nelle sue relazioni sociali e culturali; la persona definisce il fondamento ontologico dell’uomo, che è spirito e vocazione alla trascendenza. Da qui deriva anche la critica alle prospettive unilaterali delle pedagogie affermatesi nel corso del ‘900, quali lo psicologismo pedagogico, il sociologismo ed il pragmatismo. Maritain crede nella psicologia come strumento per conoscere meglio lo sviluppo umano ma non crede nello psicologismo come scienza che, da sola, possa spiegare la totalità dei problemi educativi; la filosofia dell’educazione rivendica il proprio primato. Per gli stessi motivi avviene la critica al sociologismo che, partendo dall’idea che l’uomo abbia una dimensione socio-culturale, vorrebbe ricondurre l’educazione all’angustia di una prospettiva sociologica. L’ultima critica avviene nei confronti del pragmatismo con cui fu in contatto durante il soggiorno negli Stati Uniti; Maritain non condivide l’idea del pensiero come strumento dell’azione (da cui tra l’altro è generato) e neanche quella di uno sviluppo che abbia come fine se stesso: il fatto che la crescenza abbia come fine il crescere stesso significa che il percorso educativo non conduce da nessuna parte.

Come possiamo capire, per Maritain le pedagogie del Novecento si sono esposte ai limiti dell’individualismo (visione dell’uomo naturale) e del conformismo (visione dell’uomo sociale), mentre il suo umanesimo  integrale vorrebbe unire la dimensione naturale e sociale con quella spirituale e religiosa.

LA FILOSOFIA POLITICA: PERSONA, SOCIETA’, DEMOCRAZIA: Inevitabilmente Maritain arrivò ad occuparsi dei rapporti tra persona e società, tema centrale nel mondo antico dal momento che il rapporto tra individuo e polis/res publica era stretto. L’urgenza di parlarne derivò anche dalla crisi di civiltà che Maritain avvertiva nella sua epoca. Per una comprensione della vita sociale bisogna tener conto che la società trae origine dalla struttura complessa della persona, fatta di natura e spirito: l’uomo è orientato verso la vita sociale anzitutto per un impulso del suo spirito, per la sua intriseca tendenza a voler partecipare alla creazione del bene comune. Da qui la critica ai totalitarismi, all’economia capitalistica, all’individualismo politico. Quest’ultimo trova compimento nel liberalismo classico secondo cui ogni individuo deve ubbidire solo a se stesso e lo Stato deve vigilare affinchè le regole della convivenza siano rispettate come quelle per l’affermazione dei singoli. L’individuo di cui parla il liberalismo però non è la persona di cui parla Maritain, ma è ritagliato nella natura, come parte di essa quindi viene assolutizzato. In concreto però il liberalismo contraddice la sua teoria di base dal momento che non è vero che ogni individuo ubbidisce a se stesso quindi soltanto pochi sono privilegiati in base alle loro possibilità economiche. Maritain quindi rileva che la libertà è soltanto una maschera che cela limitazioni e costrizioni per tutti gli altri, favorendo un’ideologia della disuguaglianza.

Il totalitarismo, invece, è il sistema politico di segno opposto all’individualismo liberale, che consiste nell’isolamento dell’individuo, nella creazione di ingiustizie e limiti per la libera espansione sociale di tutti. Il totalitarismo consiste nell’annullamento dei singoli individui nell’unità superiore dello Stato; se nel liberalismo è l’individuo che assolutizza se stesso e per di più come membro di una casta ristretta, nel totalitarismo è lo Stato che si pone come assoluto. Anche guardando alle democrazie di antica tradizione, non sfugge la loro crisi a causa proprio degli ideali che le hanno generate: l’elites si sono separate dal popolo, l’uguaglianza è rimasta una vaga aspirazione, la fratellanza un ideale irrealizzato. Le democrazie dovrebbero essere rifondate sul concetto di bene comune che è estraneo alla cultura moderna.

Parte da qui il pensiero innovativo di Maritain che sostiene come la crisi politica nasca dalla separazione dalla morale come quella dell’individuo dall’allontanamento dalla metafisica e dalla trascendenza. Con l’avvento dei totalitarismi Maritain perde qualunque certezza e cerca di spiegare ciò con la fragilità della democrazia; egli parte dal pensiero di Machiavelli che aveva trovato la legge della vita degli stati nella legge dell’utile portando così la scienza politica a concentrarsi sul potere e sulla sovranità. Da qui le posizioni di Locke che voleva la libertà per tutti ma riuscì a limitarla solo al ceto dei proprietari; le posizioni di Rousseau che voleva eliminare il potere del sovrano per darlo al popolo senza riuscirvi. Maritain parte da qui per spiegare la crisi del ‘900 e suggerisce l’eliminazione di una scienza politica ed una rifondazione della democrazia su principi nuovi quali il bene comune e la logica dello spirito di servizio. Ponendo al centro il principio del bene comune, Maritain crede che ci si libererà dai rischi del totalitarismo e dai limiti della democrazia poiché il bene verrà ridistribuito alla gente e questa sarà chiamata ad una posizione attiva per costruire la società. Allo Stato viene impedita qualunque possibilità di limitazione della persona; una democrazia del genere deve affidarsi all’istituzione e all’educazione.

L’UMANESIMO INTEGRALE: EDUCAZIONE LIBERALE E VALORI EVANGELICI:

Attraverso la filosofia dell’educazione, Maritain denuncia i limiti delle teorie dell’educazione della sua età, tracciando anche delle direzioni fondamentali nel quadro dell’umanesimo integrale, quali la fondazione teoretica del rapporto educativo e l’educazione liberale, politica e religiosa. Quando si parla di educazione, per Maritain, non basta dire che occorre trasmettere il patrimonio culturale ai giovani ma bisogna anche spiegare come si fonda il rapporto tra i due soggetti e quale sia lo scopo. Durante il ‘900 il dibattito pedagogico era molto vivace ma Maritain si rifà di nuovo a Platone, Aristotele e San Tommaso, il quale diceva che nell’alunno vi è in potenza un’attività intellettuale che dev’essere resa atto dal maestro. Il rapporto tra i due soggetti è reso possibile perché entrambi sono dotati di ragione e questo rapporto è necessario per la crescita dell’alunno. Si apre la strada ad una metodologia della mediazione aperta ai contributi delle scienze sociali e psicologiche. Un’educazione fondata sulla persona ma anche sull’uguaglianza tra le persone dev’essere centrata sull’umanità, sulla rettitudine, sulla libera espressione di sé. Maritain sostiene che l’educazione liberale debba prevedere una revisione del concetto di arte liberale e dei metodi di insegnamento. In età classica le arti liberali (in pedagogia) erano legate alle discipline letterarie e filosofiche poiché solo gli uomini liberi avevano il privilegio di dedicarsi alla conoscenza disinteressata e di contemplare verità e bellezza. Per questo le arti erano dette “liberali” perché per uomini liberi e perché strumenti di liberazione. Per Maritain bisogna includere nel termine anche le discipline pratiche ed estetiche (scienza naturali, umane, tecnologia e lavoro manuale) accentuandone e valorizzandone i contenuti spirituali, trasformandone l’insegnamento e la metodologia. Maritain propone il restringimento dell’area dei contenuti, portando l’alunno ad impossessarsi delle idee fondamentali di ogni disciplina ma al tempo stesso di dilatare l’area degli interessi culturali; propone l’estensione dell’educazione di base si estenda alle soglie con le scuole superiori e che poi vengano create delle scuole di umanità orientate per una differenziazione degli alunni. All’interno di questa riflessione occupa una posizione rilevante la direzione politica dell’educazione; per lui bisogna ricreare una democrazia partendo dal bene comune, quindi dall’ausilio della morale e della educazione. La base devono essere i valori evangelici, rivisti nel loro fondamento religioso e privati delle incrostazioni provenienti dal mondo moderno e medievale. Valori come l’uguaglianza, la libertà, la fratellanza hanno fondato la coscienza civile dell’Occidente e devono essere ripresi attraverso un metodo pluralista per far convergere individui e gruppi portatori dei medesimi valori. La fede comune non è un surrogato della fede religiosa ma un punto di raccordo per costruire un’unità politica poiché la democrazia ha una sua radice nella coscienza etico-civile dei cittadini.

Con un’apparente contraddizione, Maritain si definisce un cattolico laico: cattolico perché il suo pensiero segue la dottrina della Chiesa mentre laico perché, come San Tommaso, accanto alla fede pone l’autonomia di una riflessione razionale e poiché perché, nella diversità delle fedi storiche, va cercato il consenso sulla sostanza laica del cristianesimo costruita su valori evangelici. Maritain chiarisce che il più alto livello formativo è quello della sapienza quindi del rapporto mistico con Dio ma che, in linea con il pluralismo, tutte le posizioni vadano rispettate.

SCRITTI-“Antropologia personalistica e fine primario dell’educazione”: Maritain definisce il proprio pensiero realismo critico in quanto, superando le posizioni moderne e riprendendo San Tommaso, egli si orienta verso una visione dell’uomo dualistica, fatto di spirito e corpo. Da qui deriveranno le sue critiche verso psicologismo, sociologismo e la sua proposta di un’educazione tendente alla sapienza. Per Maritain occorre capire quali sono le nature dell’uomo per educarlo e infatti il fine educativo è di tipo spirituale.

“Per una fede comune: valori evangelici, democrazia ed educazione”: Secondo Maritain bisogna fondare ex novo la democrazia basandosi sui valori evangelici. Una democrazia autentica non può esigere dai cittadini un credo filosofico o religioso, cosa che hanno provato a fare i totalitarismi. Per questo occorre una fede secolare in linea con  i principi pratici ma anche con quelli religiosi dell’amore, della libertà, del bene morale.

“Educazione religiosa e pluralismo culturale”: Sappiamo che per Maritain è importante l’educazione religiosa ma non vista in modoo dogmatico ma come conoscenza di altre forme religiose, in nome del pluralismo, poiché lui rispetta la diversità. Per lui l’educazione religiosa è il fine dell’educazione stessa poiché si lega alla morale e dovrebbe essere impartita anche nelle scuole laiche senza ovviamente dogmatizzarla e senza propendere per un credo religioso particolare. La separazione tra Stato e Chiesa non deve implicare indifferenza ed ostilità ma collaborazione e rispetto, difatti non è ammissibile che uno Stato laico dia privilegi ai cittadini professanti un determinato credo. La soluzione infatti sta nel pluralismo e nell’insegnamento nelle scuole della religione da parte di rappresentanti delle diverse confessioni. La formazione religiosa dovrebbe essere naturale all’interno della scuola perché fa parte della vita e, secondo molti, la separazione tra vita e religione sta causando disordine spirituale nella società. Se questa proposta non venisse accettata, Maritain propone allora un accordo tra scuola e famiglie per permettere ai ragazzi di avere del tempo libero da usare per i propri interessi, tra cui la religione stessa.

PROBLEMI: Per Maritain i limiti della cultura moderna vanno rintracciati nell’immanentismo e nel naturalismo da cui sono derivati l’illuminismo, l’idealismo ed anche i totalitarismi; l’esaltazione della Natura o del Pensiero, per il francese, deriverebbe da una falsa concezione matafisica che, in luogo di riconoscere la realtà di un Assoluto, ha finito per assolutizzare i due termini su cui si basa la vita umana: soggetto (Pensiero) ed oggetto (Natura). Occorre invece coniugare cristianesimo e democrazia sulla base dei valori evangelici; per questo per lui la politica dovrebbe far parte della scuola e dell’educazione dell’uomo così da permettere la creazione di una giusta democrazia.
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