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IL POTERE DEI MEDIA – NOAM CHOMSKY

CAPITOLO PRIMO. IL POTERE DEI MEDIA: GLI SPETTACOLARI RISULTATI DELLA PROPAGANDA:

Per spiegare come si sviluppa la democrazia, si deve anche parlare del problema dei media e della disinformazione. E’ opportuno cominciare dall’analisi della prima operazione di propaganda promossa da un governo moderno, che avvenne sotto l’amministrazione di Wilson, eletto Presidente degli Stati Uniti nel 1916, durante il conflitto mondiale, con lo slogan “Pace senza vittoria”. Il popolo americano era pacifico mentre l’amministrazione Wilson aveva spinto per la partecipazione alla guerra; fu istituita una commissione di propaganda governativa, la Commissione Creel, che trasformò il popolo americano da pacifista a guerrafondaio, pronto a distruggere qualsiasi cosa fosse tedesca. Gli stessi metodi, in quegli anni, furono usati per scatenare le masse contro il “terrore rosso”, il comunismo. Fra coloro che parteciparono attivamente alla guerra di Wilson ci furono anche intellettuali progressisti, del gruppo di Dewey, orgogliosi di essere degli uomini intelligenti capaci di trascinare in guerra una popolazione riluttante. Le menzogne usate furono molte come le atrocità perpetrate dai barbari: bambini belgi con le braccia strappate ad es; molte di queste notizie furono inventate dal Ministero della Propaganda inglese il cui impegno era quello di guidare le opinioni di gran parte della popolazione mondiale. Fondamentale per gli Stati Uniti era controllare le opinioni degli uomini più intelligenti che a loro volta avrebbero diffuso l’ideologia dominante e questo obiettivo venne raggiunto molto bene tanto che Hitler e molti altri impararono la lezione: coinvolgere le classi colte e non permettere alcuna deviazione.

Un altro gruppo colpito da questi successi fu quello dei teorici liberal-democratici e dei principali rappresentanti dei media, come Lippmann (decano dei giornalisti americani, critico di politica estera ed interna, teorico della democrazia liberale). Egli era coinvolto nelle commissioni di propaganda e considerava quella una “rivoluzione nell’arte della democrazia” poiché permetteva di guidare le masse su argomenti a cui di solito si opponevano, sfruttando le tecniche di propaganda. Per lui era necessario fare ciò poiché sono una classe specializzata, fatta di uomini responsabili, può gestire gli interessi comuni. Si tratta di una visione che ci riporta a centinaia di anni addietro, tipica anche del pensiero leninista secondo cui un’avanguardia di intellettuali, usando la rivoluzione popolare, conquista il potere e conduce le masse “stupide” verso un futuro imprevedibile. In questo caso la teoria liberal-democratica e quella marxista-leninista sono molto vicine; per questo molte persone, in quegli anni, non ebbero difficoltà a passare da una posizione all’altra. A sostegno di questa tesi, Lippmann aveva sviluppato una teoria piuttosto complicata: in una democrazia che funziona bene esistono alcune classi; anzitutto la classe dei cittadini che devono avere un ruolo attivo nella gestione dello Stato (la classe specializzata o d’elite), chi sostiene questa teoria ovviamente farà parte di un gruppo ristretto che deve decidere per gli altri. Tutti gli altri formano il “branco confuso” che, per Lippmann, ha il preciso ruolo di spettatore senza partecipare all’azione sebbene, in una democrazia, ogni tanto, gli viene concesso di esprimere il suo sostegno verso uno dei componenti della classe specializzata. Questo perché non viviamo in uno Stato totalitario! Una volta dato il consenso, torneranno al loro posto di spettatori; dietro questa logica, c’è un obbligo morale che deriva dall’idea che la gran parte dell’opinione pubblica sia troppo stupida per riuscire a capire la situazione quindi occorre domare il “branco confuso” e non bisogna permettergli di dare sfogo alla propria rabbia. Per domare il branco si usa il consenso, attraverso scuola, cultura e media, dando un accettabile senso della realtà ed instillando i valori giusti. Vi è però una premessa non detta che è quella riguardante il modo per arrivare a posti di potere, cioè mettendosi al servizio di coloro che sono al comando e che formano un gruppo ristretto. Mentre il sistema educativo deve occuparsi dell’indottrinamento della classe specializzata, il branco dev’essere distratto, dandogli l’opportunità, di tanto in tanto, di esprimere il proprio consenso verso uno dei leader. Moltissime persone hanno portato avanti questa idea: Niebuhr (guru degli intellettuali del gruppo di Kennedy) sosteneva che la razionalità sia una capacità riservata a pochi perché gli altri sono mossi da istinti ed impulsi. Negli anni ’20 e ’30, Lasswell, padre del settore moderno delle comunicazioni e uno dei principali politologi americani, ha spiegato che non dovremmo soccombere al dogmatismo democratico secondo cui gli uomini sono i migliori giudici di se stessi ma pensare che noi siamo i migliori giudici degli interessi pubblici. Bisogna quindi assicurarsi che la massa non abbia opportunità di agire ma, in un sistema democratico, questo non è possibile quindi si ricorre alla propaganda. 

Gli Stati Uniti sono stati pionieri nell’industria delle pubbliche relazioni, cercando di controllare l’opinione pubblica che, durante gli anni ’20, venne quasi totalmente subordinata. Negli anni ’30 vi fu una forte crisi economica che comportò una riorganizzazione del lavoro e con il Wagner Act i lavoratori ottennero il diritto di organizzarsi, facendo emergere due problemi molto seri: la democrazia stava funzionando in modo sbagliato perché il branco confuso stava ottenendo delle vittorie, inoltre le masse popolari avevano ottenuto il diritto di organizzarsi mentre occorreva che rimassero isolati per rimanere sempre nel loro ruolo di spettatori. La classe imprenditoriale prese alcuni provvedimenti ed il Wagner Act fu l’ultima vittoria legislativa dei lavoratori. Un anno dopo, nel 1937, vi fu un importante sciopero dell’acciaio, nella Pennsylvania occidentale ma gli imprenditori sperimentarono una nuova tecnica per schierare l’opinione pubblica contro i lavoratori, mostrandoli dannosi per i cittadini. Questa tecnica servì tanto da essere utilizzata anche altre volte tanto da prendere il nome di “metodi scientifici per bloccare gli scioperi”, mobilitando così la popolazione verso concetti stupidi come quello dell’americanismo, proposto come valore. Nessuno può essere contrario di fronte a questi slogan vuoti come quello “Sostenete gli abitanti dell’Iowa?”; la domanda risulta vuota ma di fondo vi era la questione: sostenete la nostra politica? Ma nessuno vuole che la gente si ponga queste domande quindi gliene si propongono altre vuote per spostare la sua attenzione verso qualcosa di non pericoloso. Si tratta di una tecnica ad effetto che ancora oggi funziona, elaborata con molta attenzione dalla classe specializzata, addestrata per lavorare al servizio dei padroni della società. La gente comune dovrebbe stare soltanto davanti alla tv a farsi inculcare i messaggi voluti; è anche possibile che ci sia qualcosa al di là di tutto questo ma la persona davanti alla tv, sola, può pensare di essere pazza visto che la realtà dello schermo è tutto quello che si vede. E siccome non è consentita nessuna forma di organizzazione-questo è il punto fondamentale-non si potrà mai scoprire se si è davvero pazzi, lo si può solo presumere. Di tanto in tanto la vita dello spettatore viene interrotta da slogan vuoti, come “Sostenete le nostre truppe”, perché è necessario mantenere in loro una paura costante, perché, se non si è impauriti, si inizia a pensare e questo è pericoloso visto che non sono in grado di pensare. Anche questa è una concezione della democrazia. 

Per ritornare al Wagner Act, fu l’ultima vittoria dei lavoratori; dopo lo scoppio della guerra, le organizzazioni sindacali si indebolirono, passando ad una società gestita dalla classe imprenditoriale. Chomsky riflette su come gli Stati Uniti, e forse il Sud Africa, siano il solo paese senza un servizio sanitario nazionale poiché non c’è interesse nel garantire i livelli minimi di sopravvivenza. Non esistono sindacati, forme di organizzazione popolare ed i media sono al servizio delle aziende. Negli Stati Uniti i due partiti maggiori appartengono a quello detto “degli affari”, la gente non va neanche a votare perché lo ritiene inutile e l’opinione pubblica è emarginata. Il consenso viene costruito attraverso coloro che hanno le risorse ed il potere per farlo.

CAPITOLO SECONDO. LA COSTRUZIONE DEL CONSENSO: I MEDIA E LA PROPAGANDA.

L’argomento è quello della politica economica dei media che potrebbe essere risolto in poche battute: i maggiori gruppi economici, incluse le televisioni, hanno un prodotto ed un mercato. Il mercato consiste negli affari di altri gruppi –la pubblicità- e il prodotto corrisponde all’audience che i produttori di immagini vendono a chi vuole fare pubblicità. Da un punto di vista economico il vero prodotto è costituito dalla gente. I media sono differenziati: ci sono quelli d’elite, come il Washington Post o il NewYork Times, la cui pubblicità sale con il diminuire dei fruitori e che ovviamente devono produrre un prodotto di alto livello a cui faranno riferimento anche i media di massa. Molti giornali infatti si servono dell’Associated Press (che propone gli articoli del giorno dopo che pubblicherà il New York Times) per scrivere le loro notizie, così come i telegiornali selezionano le notizie dei giornali d’elite. In sostanza ci sono alcune grandi industrie dei media che stabiliscono l’attività giornalistica di tutti gli altri, si tratta di grandi compagnie che vendono l’audience d’elite agli altri media.

La radio diventò il maggior mezzo di comunicazione tra gli anni ’20 e ’30 e, siccome il numero dei canali era limitato, ci si chiese se doveva essere un bene pubblico o privato; il dibattito durò molto ma i sindati vennero coinvolti marginalmente anche se alcuni di essi insistettero affinchè la radio si occupasse dei problemi del mondo del lavoro. I sindacati dei dipendenti pubblici non si interessarono, volevano che la radio finisse nelle mani dei grandi gruppi industriali che pressarono molto per ottenerla e ci riuscirono. Quando comparve sulla scena la televisione il problema non si pose nemmeno, fu data infatti per scontata la sua proprietà privata. In un sistema di indottrinamento controllato però non si può pensare che i media potrebbero riflettere gli interessi del potere; periodicamente sul Boston Globe vengono pubblicati articoli che accusano la sinistra liberale di avere occupato i media. I giornalisti propongono il problema come fatto, senza discuterne; analizzando gli studi sui media è infatti un gioco da bambini dimostrare che su argomenti come l’America centrale, il Medio Oriente, l’Indocina, gli accademici e gli studiosi adottano i criteri di propaganda governativa; seppur il materiale su ciò sia molto, agli studiosi non è consentito sollevare nessun problema di questo tipo.

Nel corso della prima rivoluzione di massa, nel 1600, il ruolo dei media (si intendono anche scuola, università e chiese), ha alimentato discussioni importanti in Inghilterra, il problema era che la rivolta popolare stava raggiungendo un punto di non ritorno. In una società feudale o in uno Stato totalitario il controllo dell’opinione non è un grosso problema perché chi esce dal tracciato viene arrestato. Non bisogna però pensare che la propaganda sia associata solo ai regimi totalitari, in questi la propaganda è cruda e rozza, è facile vedere cosa c’è dietro e ai capi non interessa cosa pensa la gente. Ci sono per esempio studi sull’Unione Sovietica prima dell’era di Gorbachev, sul modello di totalitarismo, che dimostrano come il 95% della popolazione vedesse le tv straniere (BBC, Voce dell’America) e il 50% leggesse una rivista clandestina ma comunque i dissidenti non potevano fare molto quindi al regime non interessava. Non appena le società diventano più libere, occorre controllarle perché non si può più usare la forza. Tutto questo iniziò in Inghilterra nel 1600 con la rivoluzione democratica, sia l’elite che i liberali avevano paura della “plebaglia” che cominciava ad occuparsi di cose non considerate di sua competenza. Bisogna così pensare a come inculcare idee giuste e così si arriva al nostro tempo: quando si pensa alla democrazia, si fa sempre riferimento ai modi attraverso cui tenere la gente lontana dai problemi del potere. I padri fondatori della repubblica statunitense, la prima democrazia moderna, furono molto chiari in questo: chi possiede il paese lo deve governare. Per questo il Paese deve essere governato da uomini virtuosi che prendono come modello la Repubblica di Roma. A volte non fu facile tenere la gente lontana come nel caso del Massachusetts dove bisognò usare la forza per convincere i coloni ribelli che ciò che era scritto nei phamphlet rivoluzionari non significava nulla; si formò un’aristocrazia ma le cose cambiarono perché finì la schiavitù, la gente acquisì maggiori libertà, le donne ebbero  il diritto al voto così come i neri, dopo 200 anni dalla rivoluzione. Non appena accadde ciò, i problemi aumentarono; come si può notare, negli anni ’20, i saggi sul pensiero progressista, vedono gli accademici alle prese con questi problemi. Uno dei leader della cultura progressista (legato a Dewey), oltre che presidente dell’associazione dei giornalisti americani, Lippmann usò l’espressione “costruzione del consenso” criticando i media per il loro trattamento dei sindacati e per le loro menzogne sulla rivoluzione bolscevica quindi fu un pensatore indipendente; egli scrisse inoltre su quella che viene oggi chiamata teoria progressiva della democrazia. I suoi libri sostengono infatti che per fortuna viviamo in una democrazia, che non si tratta di regime assolutista e che i cittadini si dividono in due classi: gli uomini responsabili (i virtuosi dei padri fondatori) e gli altri che devono essere protetti dall’interferenza nelle questioni pubbliche perché essi sono stupidi e possono causare problemi. Ovviamente ogni categoria ha una sua funzione: i responsabili devono occuparsi delle decisioni e delle analisi mentre gli altri devono essere spettatori ma, poiché siamo in democrazia, ogni tanto gli è concessa la possibilità di dare il consenso ai responsabili. Questo è il solo ruolo della massa nella democrazia, questo è il suffragio universale. Per un sistema di tipo dottrinale è molto importante non porsi domande e Lippmann non si chiese mai come mai lui facesse parte della classe dominante mentre Debs si trovava in prigione; la risposta è facile: Lippmann serviva agli interessi del potere mentre Debs era un leader sindacale che mise in discussione la partecipazione americana alla Prima guerra mondiale. La domanda riguardo questi due uomini fa parte di quei quesiti che non ci si porrà mai né in ambito accademico che in ambito giornalistico; Lippmann è lì solo perché è un uomo virtuoso, questa è la teoria della democrazia.

In libri riservati o in tesi di laurea o in materiale a ristretta circolazione si trovano delle informazioni interessanti circa la propaganda, si scopre che la gente pensa con la propria testa. Per continuare con i liberali, si può prendere l’esempio di Wilson, il più rappresentativo presidente progressista, il quale, insieme al suo segretario di Stato Lasing, era contrariato dalla rivoluzione bolscevica perché la Russia era considerata un pericolo tanto da appoggiare Hitler e Mussolini. Lasing spiegò chiaramente il perché la Russia fosse considerata pericolosa; nel 1918 disse che i bolscevichi facevano appello ai proletari di tutto il mondo, agli ignoranti e ai deficienti, invitati a prendere il potere quindi i bolscevichi si appellavano alla massa ignorante. Di fatto la Russia non voleva questo ma gli Stati Uniti ne erano convinti. Wilson aveva paura che i soldati tornassero in patria con idee strane apprese in Europa, che i lavoratori iniziassero anche lì a chiedere rappresentanze sui luoghi di lavoro, temeva soprattutto i soldati neri. Occorreva invadere la Russia per fermare tutto questo e non fu uno scherzo tanto che gli inglesi usarono i gas velenosi e si usò l’embargo. La guerra fredda venne portata avanti per lo stesso motivo. Documenti segreti del 1945, quando ancora vi era un’alleanza tattica con i sovietici, dimostrano come la preoccupazione degli americani fosse questo crescente legame con la gente comune, di cui non avevano le prove quindi non si potevano prendere iniziative, bisogna seguire le mosse dei russi. Pensarono che la cosa giusta da fare era stringere i russi, chiudere gli accessi alle acque del sud e ai Dardanelli, era una “illogicità logica” visto che non si avevano ancora certezze.

Dieci anni dopo, nelle discussioni private tra Eisenhower e Dulles, si sosteneva che i crimini di Stalin non fossero importanti, come non lo erano stati quelli di Hitler; anzi Truman disse che Stalin era un tipo onesto, che si potevano fare affari con lui, bisognava solo che lui li lasciasse fare ma siccome Stalin non lo permetteva, non ci si poteva fidare. I gulag o lo sterminio di milioni di persone non contarono però. Si tratta di documenti riservati: Eisenhower lamentava l’attrazione delle masse per i comunisti, Dulles non capiva questo appello alle masse e il rischio era che la povera gente depredasse i ricchi. Bisognava fare qualcosa ed agirono con la forza, rovesciando il governo del Guatemala. Chomsky a questo punto dice che non è possibile consultare la documentazione degli ultimi 30 anni ma che pensa che si troverebbero le stesse cose perché il pensiero dominante è questo: tenere lontani gli spettatori ed indottrinare l’elite colta. Ciò che si deve fare è creare un sistema adatto nel quale ciascun individuo rimanga incollato al tubo catodico, lasciandola passiva e ricettiva solo per cose insignificanti. Esaminando i programmi trasmessi si noterà che non ha senso chiedersi se siano veri, difatti nessuno se lo chiede; l’industria delle pubbliche relazioni non spende miliardi di dollari per gioco, essa nasce in America con la specifica funzione di controllare la mente della gente, che altrimenti sarebbe un pericolo. 

Uno degli aspetti interessanti degli Stati Uniti, che li distingue dalle altre società industriali, è l’estrema coscienza di classe della classe dominante che spesso è venuta fuori in modo violento. Gli Stati Uniti hanno la storia del lavoro più violenta di tutte le società industriali; i diritti conquistati dai lavoratori americani negli anni ’30, furono ottenuti in Europa 50 anni prima. La violenza però non aiutò a controllare la gente ed è per questo che si arrivò a dover controllare l’opinione; questa strategia continua ad essere usata e lo si può notare analizzando il mezzo televisivo che produce programmi atti a tenere passiva la gente, piena di paure e pronta ad individuare nemici da combattere. Ogni due anni viene messa in scena questa farsa e una delle ragioni per cui è importante distruggere i sindacati è proprio il fatto che permettono alla gente di organizzarsi e vogliono la creazione della vera democrazia mentre la democrazia deve essere bloccata. Ogni volta quindi che c’è una rivolta popolare bisogna reagire in modo duro e deciso e questo succede soprattutto dopo le guerre, quando la gente inizia a pensare e quindi deve essere repressa (es. dopo la I guerra mondiale, Wilson e Lansing temevano che i soldati tornassero in Europa con idee strane soprattutto i neri). Dopo gli anni ’30 emersero nuovi fermenti popolari, i lavoratori ottennero il Wagner Act (la legge che riconosceva il diritto di associazione) e questo provocò un’enorme paura per gli uomini d’affari. Gli industriali agirono molto velocemente, fermando gli scioperi dei metalmeccanici anche con le morti. Questa volta venne messa in atto una nuova strategia chiamata “metodi scientifici di gestione” come quello che mostrava come padroni e lavoratori erano uguali ed avevano gli stessi interessi o come quello che riduceva i sindacati. Inoltre si iniziò ad inserirsi tra gli scioperanti, saturandoli di propaganda attraverso media e chiese: si voleva inculcare in loro l’idea che esistessero due gruppi contrapposti (noi e loro). Noi erano i lavoratori che continuavano a lavorare mentre gli altri erano gli elementi sindacali, di disturbo, che cercavano di rompere l’armonia della comunità. Questa è ancora l’immagine dello sciopero che viene propagandata: un qualcosa da cui proteggersi. Se viene prodotta un’opera cinematografica come Il sale della terra, che va a favore del sindacato, questa viene boicottata, tenendola fuori dai circuiti cinematografici per 10 anni. Dopo la guerra venne rinnovata la strategia di paura dei rossi, quella del maccartismo, anche se McCarthy fu una figura secondaria. Questa politica venne iniziata anzitutto dai democratici che volevano tenere fuori i militanti dai sindacati e quando McCarthy iniziò la sua campagna, questa strategia era giunta al culmine. Alla gente lui non piaceva perché se l’era presa con le persone sbagliate, non aveva capito che doveva concentrarsi sulla povera gente e se la prese con elementi del Dipartimento della Difesa. Per questo venne schiacciato perché era un delinquente con, di fronte, delinquenti maggiori di lui che lo spazzarono via. Nonostante ciò diede il suo nome a quel periodo storico in cui occorreva espellere dal sistema tutte le cose cattive, con una repressione interna molto simile a quella di Wilson contro i rossi. Anche dopo gli anni ’60 ci fu un altro grande fermento, presto riportato sui binari. Per capire cosa l’elite pensa di questi processi è interessante leggere un libro intitolato La crisi della democrazia, il primo e l’unico importante studio della Commissione Trilaterale, la quale spesso è stata vista come un mito ma, per Chomsky, è solo un’organizzazione noiosa. E’ chiamata Trilaterale perché nasce dalla confluenza di tre grandi aree capitalistiche: Stati Uniti, Europa occidentale e Giappone e il nome venne fuori dall’idea che il mondo ormai si divide in tre grandi aree. Gli autori dello studio che venne fatto da questa commissione erano della classe liberale, da qui venne fuori Carter e la sua amministrazione. Il leader della parte americana era un professore di Harvard. Tutti convennero che esisteva una crisi della democrazia e che bisognava far qualcosa, di certo non pensavano che qualcuno leggesse il loro libro. Chomsky dice di essere stato il primo ad occuparsene ma,  quando si iniziò a parlarne, il volune andò fuori commercio per essere ristampato solo 10 anni dopo. La crisi della democrazia avvenne perché durante gli anni ’60 gli spettatori iniziarono ad organizzarsi per entrare nell’arena politica, riuscendo, con le loro richieste, a fare pressione sul sistema e a mobilitare tutta la popolazione. A questo punto bisogna ricacciare la gente nel suo ruolo di spettatrice, solo così si potrà superare la crisi.

CAPITOLO TERZO – IL SISTEMA DELLA PROPAGANDA.

La nostra età viene di solito detta “di Orwell”, sebbene egli sia arrivato tardi sulla scena. Negli anni ’20, l’industria americana delle relazioni pubbliche aveva già messo a punto degli strumenti e, ancor prima, durante la I guerra mondiale, gli storici americani si erano offerti a Wilson per risolvere il problema della “ingegneria storica”, per illustrare cioè i fatti storici in modo che potessero risultare utili alla politica americana. Nel 1921, Lippmann sostenne che l’arte della democrazia richiede la “costruzione del consenso” e infatti, oggi, l’industria delle relazioni pubbliche è definita ingegneria del consenso, cioè controllo del pensiero. Già prima di Orwell quindi erano state usate le tecniche per la costruzione del consenso. Per difendere la gente da queste manipolazioni, la scuola fa poco o niente, anzi è schierata proprio sul fronte opposto perché è parte integrante dell’apparato di disinformazione. Nello studio sulla Crisi della democrazia si parlava anche delle scuole come strumenti per indottrinare i giovani, pensieri che si sostengono solo tra giovani ed esperti. Le scuole hanno quindi una funzione istituzionale in un sistema di controllo mentre, in realtà, dovebbero offrire tecniche di auto-difesa. Giustamente Otero ha scritto che il sistema totalitario di controllo della mente è molto meno efficace di quello democratico poiché nei regimi totalitari la dottrina ufficiale strombazzata dagli intellettuali al servizio dello Stato è immediatamente identificabile come pura propaganda. Questo aiuta di per sé la libertà di pensiero mentre il sistema democratico tende a limitare l’intero spettro del pensiero celando i propri obiettivi. Prendendo ad es. l’Unione sovietica, governata con la repressione, si noterà che lo Stato controlla e tutti eseguono gli ordini. Si tratta di ciò che ha scritto Orwell in 1984, libro che Chomsky definisce brutto e popolare solo perché racconta di cose triviali, perché parla dei nemici degli Usa, forse se avesse parlato degli americani non avrebbe avuto tutto questo successo. Mentre nei regimi totalitari si segue la linea di partito e chi non lo fa viene arrestato (o altro), nelle società democratiche si può solo controllare il pensiero. La strategia suggerita da Otero è tra le più efficaci: si crea un dibattito tale da far credere che è in corso una libera discussione ma assicurandosi, preventivamente, che il dibattito resti all’interno di confini prestabiliti. Bisogna fare però in modo che entrambe le parti accettino certi presupposti che poi sono alla base del sistema di propaganda. La guerra del Vietnam è un esempio classico: nei media ufficiali, come il New York Times, che coprono gran parte dell’opinione pubblica, c’è un dibattito intenso. Un dibattito tra i falchi e le colombe: i falchi insistevano per continuare la guerra perché si poteva vincere mentre le colombe, seppur davano possibile la vittoria, voleva smettere la guerra per gli eccessivi costi e per le troppe vittime. Entrambe le fazioni però concordavano su alcuni aspetti: gli Usa avevano il diritto di aggredire il Vietnam del Sud, per loro non si era trattato di aggressione ma di una difesa del Vietnam del Sud. In realtà si trattava di un’aggressione, cosa che in seguito avrebbe fatto la Russia con l’Afghanistan; gli Usa cercavano un governo che li invitasse ad intervenire, le loro guerre d’offesa partivano da ciò e, alla fine, l’avevano trovato solo dopo però aver attaccato le campagne e la popolazione. Tutti coloro che pensarono che si trattasse di un’aggressione, non poterono intervenire nella discussione. Il dibattito tra falchi e colombe infatti riguardava solo la tattica, il farcela o no; era irrilevante che le colombe parlassero di costi umani e monetari, quella era una guerra ingiusta come ingiusta era stata l’aggressione della Cecoslovacchia nel 1968. Questo è chiaro agli americani che però non possono consentire che questo tipo di consapevolezza venga espresso apertamente visto che è il loro Stato a commettere tutto ciò. E’ troppo pericoloso consentire questa comprensione dei fatti, la gente è libera di pensare quindi è necessario controllare il pensiero, far apparire la questione solo come un problema tattico (possiamo farcela o no?). Questa strategia ha funzionato totalmente sugli intellettuali che si sono sempre dimostrati in linea con il governo mentre, dopo un periodo di dissenso, la popolazione si è staccata dal controllo governativo, sebbene ancora negli anni ’80, il 70% della popolazione non considerava quella guerra un errore ma solo immorale e sbagliata. Non si tratta di un fenomeno atipico, spesso la propaganda funziona meglio con la gente istruita anche perché, di solito, questa fa parte dell’elite privilegiata della quale condividono  interessi e percezioni. Questo fenomeno (controllo delle menti colte e dissenso nella classe media) ha un nome preciso: sindrome del Vietnam; la gente più istruita viene maggiormente manipolata tanto che, se prendiamo un libro di storia americana, nel capitolo sul Vietnam leggeremo che non si è trattato di aggressione. Mentre in Russia la gente parla dell’invasione dell’Afghanistan come di un’aggressione, negli Usa, dove l’indottrinamento è più efficace, la parte colta non vede neanche l’invasione. Questa elite ha il compito di creare il sistema del consenso e i più sofisticati di loro ne sono consapevoli, sono molto pochi i critici di questa posizione. Tra questi pochi c’è Robert Dahl che ha chiarito come, se in un sistema c’è una minoranza che inculca opinioni, seppur questo si dirà democratico, comunque è totalitario. Nel caso delle scuole e delle università, l’indottrinamento sarà più sottile: gli studenti pensano di imparare delle verità ma nessuno potrà fare carriera senza accettare l’indottrinamento. La libertà mentale è incoraggiata nelle discipline scientifiche mentre in quelle umanistiche è scoraggiata e, se qualcuno si opporrà al sistema, sarà bollato come radicale. Non occorre che il sistema funzioni al 100% anzi, se ci saranno delle eccezioni, si darà maggiormente l’illusione che quello è un luogo di libertà. I media fanno parte di tutto ciò; sono nelle mani di quelli stessi che controllano lo Stato e l’economia, infatti tra questi tre elementi ci sono forti legami. Tutto viene controllato, soppresso o plasmato in virtù dell’interesse, della proprietà privata che è il potere fondamentale. Inoltre i media hanno anche un mercato pubblicitario, devono essere acquistati per aumentare i loro introiti pubblicitari, di fatto sono venduti alle agenzie pubblicitarie tramite il pubblico che li compera. Poiché è una proprietà a vendere i giornali e il suo mercato è fatto di altre proprietà, anche questo è un modo attraverso cui il sistema della grandi imprese e degli affari è capace di controllare il contenuto dei media. I media però vogliono avere una stretta relazione con il potere statale quindi devono stare al gioco e, per fare ciò, devono dire le stesse bugie. Lo stesso giornalista che vuole essere onesto, si sentirà dire dal proprio editore che è un po’ fuori linea, che è troppo emotivo, che deve essere più oggettivo, che può usare altre parole per dire quella cosa. Dovrà quindi seguire la linea, quella del partito ovviamente. Chi decide di conformarsi comunque inizia a credere in ciò che scrive/dice. Si può provare a dire cose in cui non si crede ma poi, dal momento che l’uomo non è completamente disonesto, non potrà vivere in questo modo quindi si inizierà a credere in quelle cose. Così ci si ritrova dentro il sistema, ottenendo così anche riconoscimenti, prestigio, ricchezza, posti di potere. Molti sono i fattori in gioco e le persone più indipendenti sono costrette a mollare o sono buttate fuori.

PAGE  
1

[image: image1.png]