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JOHN DEWEY – DEMOCRAZIA E EDUCAZIONE (CAPITOLO VII)

Il libro venne scritto nel 1915 ma venne pubblicato in Italia solo nel 1949; può essere considerato un classico della pedagogia democratica e del suo autore. Se nella prefazione Dewey dice che “è un tentativo per scoprire ed esporre le idee implicite in una società democratica e di applicare queste idee ai problemi dell’educazione”, in realtà gli argomenti trattati sono molteplici: dal gioco, al lavoro, al modo per studiare geografia e storia.

CAPITOLO SETTIMO – IL CONCETTO DEMOCRATICO NELL’EDUCAZIONE

L’educazione ha una funzione sociale che è quella di formare degli immaturi per mezzo della loro partecipazione alla vita di gruppo ed ovviamente varierà in base alla vita che predomina nel gruppo.

QUEL CHE IMPLICA L’ASSOCIAZIONE UMANA: Gli uomini si associano per tanti modi diversi e per diverse ragioni e un uomo può essere associato ad una moltitudine di gruppi differenti e, all’interno di questi, vi saranno gruppi minori per questo i termini di società e comunità sono ambigui. La parola ha un senso normativo (de jure) e uno descritto (de facto) ma spesso prevale il primo significato: la società è considerata una per sua stessa natura ma, se consideriamo i fatti che il termine denota, troviamo una pluralità di associazioni, buone e cattive. Di queste fanno parte anche associazioni criminali, società d’affari che depredano il pubblico e tenere insieme queste società sono alcune qualità positive della società, vi è onore infatti anche tra i ladri. Qualsiasi educazione data ad un gruppo tende a socializzare ma la qualità della socializzazione dipende dalle abitudini e dagli scopi del gruppo. Bisogna quindi stabilire un’unità di misura per il valore di qualsiasi modo di vita sociale e nel cercare questa misura dobbiamo evitare gli estremi. Non possiamo definire di testa nostra quale sia la società ideale, dobbiamo comunque basarci su società esistenti, evidenziando i tratti desiderabili. Se consideriamo una banda di ladri, gli interessi in comune saranno pochi, riducibili all’interesse nel bottino mentre il tipo di vita di famiglia mostra interessi ai quali tutti partecipano e il progresso di un membro ha valore per l’esperienza degli altri membri e la famiglia non è isolata dagli altri gruppi.

1. Applicando il primo elemento di questo criterio a uno stato governato dispoticamente, ci sono comunque degli interessi comuni fra governanti e governati; le autorità devono ricorrere a certe tendenze originarie dei loro sudditi e cercare di attivare qualcuna delle loro facoltà. Le tendenze però alle quali ci si appella sono indegne, un simile governo fa infatti funzionare solo l’attitudine alla paura. Non ci sono quindi molti interessi comuni e non vi è libero scambio fra i membri di un tal gruppo sociale; per avere un gran numero di valori tutti i membri devono avere un’uguale opportunità di ricevere e di prendere dagli altri, vi deve essere varietà di esperienze condivise ed attività, altrimenti le influenze che educano alcuni a diventare padroni, ne educano altri alla schiavitù. La mancanza di uno scambio libero comporta un aumento del divario tra classi privilegiate e non; le prime perderanno in cultura e questa mancanza di stimoli intellettuali comporterà una mancanza di novità. L’azione diventa così abitudinaria da parte della classe meno favorita, e capricciosa, senza scopo da parte della classe fortunata. Ciò che Platone diceva sugli schiavi (cioè che accettano da un altro gli scopi che ne determinano la condotta) potrà essere applicato anche in questo caso poiché gli uomini saranno occupati in attività socialmente utili ma non ne capiranno l’utilità, non avendo degli interessi personali. 

2. L’isolamento e l’esclusività di una banda o cricca mette in rilievo il suo spirito antisociale ma questo spirito si trova ovunque un gruppo abbia interessi “propri”, escludendolo dallo scambio con altri gruppi per  tutelare ciò che possiede. E’ ciò che avviene nelle nazioni. L’isolamento comporta rigidità ed istituzionalizzazione della vita, allontanamento dagli altri che potrebbero dissolvere i costumi, che di certo causerebbero una revisione. Tutte le epoche di progresso sono coincise con un’eliminazione delle distanze tra popoli e classi. Seppur oggi i viaggi e gli scambi favoriscano l’abbattimento di barriere esterne, ancora bisogna comprendere il significato intellettuale ed emotivo dell’eliminazione dello spazio.

L’IDEALE DEMOCRATICO: 

I due elementi di questo criterio rimandano alla democazia; il primo significa punti più numerosi di interesse comune e maggior fiducia nel riconoscimento di interessi comuni come fattore di controllo sociale; il secondo significa una più libera interazione tra i gruppi sociali ma anche un cambiamento nelle abitudini sociali o il loro riadattarsi continuo man mano che vengono affrontate nuove situazioni prodotte da relazioni variate. Sul piano educativo notiamo prima di tutto che la realizzazione di una forma di vita sociale nella quale gli interessi si compenetrano a vicenda e in cui è vivo il senso di progresso, rende una comunità democratica più interessata rispetto ad altri comunità in un’educazione deliberata e sistematica. La devozione della democrazia all’educazione è un fatto noto. Una democrazia è qualcosa di più di una forma di governo, è anzitutto un tipo di vita associata, di esperienza comunicata. L’estensione nello spazio del numero di individui che partecipano a un interesse così che ognuno deve riferire la sua azione a quella degli altri e deve considerare l’azione degli altri per dare un motivo alla sua, equivale all’abbattimento delle barriere di classe, razza e territorio nazionale che impedivano agli uomini di cogliere il pieno significato della loro attività. Questi punti di contatto più numerosi denotano una maggiore diversità degli stimoli cui deve rispondere un individuo e per conseguenza stimolano il variare della sua azione. Essi favoriscono la liberazione di facoltà che rimangono soffocate fintanto che gli incitamenti all’azione sono parziali. Lo sviluppo di capacità di personali e di interessi condivisi nasce non da uno sforzo cosciente ma da forme di industria e commercio, viaggi ed intercomunicazioni. Una società, a cui sarebbe fatale la divisione in classi, deve provvedere a che tutti abbiano pari opportunità mentre una società, divisa in classi, opterà per l’educazione dei suoi elementi dirigenti. Una società mobile deve provvedere a che i suoi membri siano educati all’iniziativa personale.

LA FILOSOFIA PLATONICA DELL’EDUCAZIONE: 
Nei capitoli seguenti si parla delle conseguenze sull’educazione delle idee democratiche; si esamineranno poi tre epoche che hanno portato delle teorie.

La prima fu quella di Platone che sosteneva come una società sia stabilmente organizzata quando ogni individuo fa ciò a cui è adatto per natura e che compito dell’educazione sia proprio scoprire queste attitudini ed allenarle per l’utilità sociale. Il suo punto di vista però non intuiva la pluralità di attività che possono caratterizzare un uomo e un gruppo sociale, per questo limitò il suo punto di vista ad un numero preciso di classi di capacità e di strutture sociali. Per Platone il punto di partenza è la conoscenza del fine dell’esistenza, cioè il bene, elemento che permette di dare ordine alla società. Vi è però un ostacolo apparentemente insuperabile e cioè che questo bene può essere conosciuto solo in un ordine sociale giusto ed armonico; una società disorganizzata e divisa non permette un inquadramento spirituale. L’educazione procede dai modelli forniti e soltanto in uno Stato giusto essi potranno dare la corretta educazione, inoltre solo menti educate alla giustizia potranno riconoscere il fine e il principio ordinatore delle cose. Sembra di essere in un circolo vizioso ma Platone ha suggerito una via d’uscita. Alcuni uomini, amanti della saggezza, possono imparare le forme appropriate di una vera esistenza e, se un governatore formasse uno stato seguendo questi modelli, l’ordine e l’unità sarebbero mantenuti. La società in cui questa teoria venne sostenuta era così poco democratica che Platone non riuscì a trovare una soluzione del problema di cui vedeva i termini. Mentre egli affermava con vigore che il posto dell’individuo nella società non deve essere determinato dalla nascita o dalla ricchezza né da alcuna condizione ma solo dalla sua natura, che si rivela nel processo dell’educazione. Per lui rientrano per natura in classi senza riconoscere l’infinita possibilità di tendenze e combinazioni. In alcuni individui dominano gli appetiti quindi vengono assegnati alla classe lavoratrice e commerciale, che provvede ai bisogni umani; altri rivelano di avere una disposizione generosa, aperta, coraggiosa quindi diventano i sudditi-cittadini dello Stato, i suoi difensori in guerra, i guardiani interni in pace ma il loro limite sta nella mancanza di ragione, che è la capacità di afferrare l’universale. Coloro che possiedono la ragione diventano con il tempo i legislatori dello Stato, poiché le leggi sono universali che controllano le singole esperienze. Non è vero che Platone subordinò l’individuo al complesso sociale ma è vero che, non riconoscendo che una società può variare pur rimanendo stabile, la sua dottrina delle classi sfociò nell’idea della subordinazione dell’individualità. E’ giusto, come sostiene Platone, che un individuo deve imoegnarsi nelle attività per cui ha un bagaglio culturale e che l’educazione deve rivelare questo bagaglio ma il progresso della conoscenza ha messo in evidenza quanto sia sbagliato porre gli individui in poche classi distinte. Questo ci fa comprendere come, in una società democratica, l’organizzazione sociale coincide con l’utilizzazione delle qualità specifiche e variabili dell’individuo. La filosofia dell’educazione di Platone era quindi statica in quanto egli credeva che l’alterazione fosse sinonimo di sregolatezza, che la vera realtà fosse inalterabile; egli avrebbe voluto cambiare radicalmente la società per poi evitare ulteriori mutamenti. Il fallimento della sua filosofia è reso evidente dal fatto che egli non poteva fidarsi dei miglioramenti graduali nell’educazione per creare una società migliore che a sua volte migliorasse l’educazione, e così via indefinitamente.

L’IDEALE “INDIVIDUALISTICO” DEL XVIII SECOLO

Nella filosofia del 1700 per “natura” s’intende ancora qualcosa di antitetico rispetto all’organizzazione sociale, Platone infatti esercitò un’influenza su Rousseau ma la voce della natura ora parla a favore della diversità individuale. Le qualità originarie vennero considerate, in casi estremi, come asociali e antisociali quindi l’ordinamento sociale fu considerato come uno strumento esterno per assicurare a questi individui asociali una felicità maggiore.

In realtà l’interesse principale del movimento era il progresso, in particolare il progresso sociale; questa filosofia apparentemente antisociale mostrava un impulso verso una società più vasta e più libera, verso il cosmopolitismo. Nella partecipazione all’umanità le capacità dell’uomo si sarebbero liberate mentre, nelle organizzazioni politiche esistenti, le sue facoltà erano ostacolate e deformate per dover far fronte alle esigenze e agli interessi egoistici dei governanti dello Stato. La dottrina dell’estremo individualismo non era che il rovescio degli ideali della perfettibilità indefinita dell’uomo e di una organizzazione sociale estesa a tutta l’umanità. L’individuo emancipato doveva diventare l’organo di una società vasta e progressiva. Gli annunziatori di ciò erano consapevoli dei mali dello Stato e attribuivano questi mali alle limitazioni imposte alle libere capacità dell’uomo. La loro devozione all’emancipazione della vita dalle restrizioni esterne derivava dal culto della natura, rimpiazzando così un ordine artificiale, corrotto ed ingiusto. La fede incrollabile nella natura come modello e potere funzionante fu rafforzata dai progressi della scienza naturale, rivelando come l’universo fosse un dispiegarsi di leggi. 

Il primo passo era un’educazione conforme alla natura, così da emancipare l’uomo dalle catene interne delle false credenze ed ideali e le istituzioni sociali erano troppo corrotte per fare ciò. Era la natura il potere a cui affidare questa impresa. La mente era vista come una tavoletta di cera su cui scrivere senza limiti per poterle infondere la verità.

L’EDUCAZIONE NAZIONALE E SOCIALE

Scemato l’entusiasmo per la libertà, divenne evidente la debolezza della teoria che, lasciando tutto alla natura, negava perfino l’idea dell’educazione. Non si poteva fare affidamento su circostanze accidentali, era necessario un metodo ma anche un organo amministrativo per il processo educativo. La realizzazione di una educazione destinata a formare una nuova società dipendeva, dopo tutto, dagli Stati esistenti così che il movimento per l’idea democratica divenne inevitabilmente un movimento per le scuole pubblicamente dirette ed amministrate. In Europa il movimento per l’educazione veniva a coincidere con il movimento nazionalistico nella vita politica e questo ebbe delle conseguenze nel futuro. Sotto l’influenza del pensiero tedesco soprattutto l’educazione divenne una funzione civica e la funzione civica fu identificata con la realizzazione dell’ideale dello stato nazionale. Lo Stato prese il posto della umanità e il nazionalismo superò il cosmopolitismo. Questa situazione fu quella successiva alle conquiste napoleoniche, in Germania; qui si sentì che la cura dell’educazione fosse il miglior mezzo per ritrovare integrità politica e, sotto la guida di uomini prussiani, si sviluppò un sistema di educazione pubblica ampio e ben fondato. La teoria individualistica si ritrasse sullo sfondo, lo Stato fornì strumenti e scopo della pubblica educazione. Per il mantenimento della sovranità nazionale (che vedeva lo Stato nazionalistico centrale) occorreva la subordinazione degli individui agli interessi superiori dello Stato e si comprese come l’educazione fosse un processo di allenamento alla disciplina piuttosto che allo sviluppo personale. Rimaneva però l’idea che la cultura aiutasse lo sviluppo della personalità e per questo la filosofia dell’educazione cercò di conciliare le due idee attraverso la visione organica dello Stato: l’individuo nel suo isolamento non è niente, solo asssimilando gli scopi e il significato delle istituzioni, egli attinge ad una nuova personalità; il subordinarsi all’autorità non è altro che un fare propria la ragione manifestata nello Stato, modo attraverso cui divenire razionale. 

La misura del cambiamento nella filosofia dell’educazione, che si produsse in Germania durante il conflitto contro Napoleone per l’indipendenza nazionale, si può attribuire a Kant che, nel suo trattato sulla pedagogia, composto di lezioni fatte negli ultimi anni del 1700, definisce l’educazione come il processo col quale l’uomo diventa uomo. L’umanità agli inizi della sua storia è immersa nella natura che offre i germi che l’educazione deve perfezionare e sviluppare, l’uomo quindi deve creare se stesso con i suoi stessi sforzi volontari. Questo sforzo creativo si compie mediante l’attività educativa di lunghe generazioni e si accelera quando ci sono uomini intenti ad educare gli altri per rendere possibile una migliore umanità futura. Sta qui però la difficoltà poiché ogni generazione tende ad educare i giovani per farli adattare al presente invece di mirare verso il fine dell’educazione. Coloro che si occuperanno dell’educazione per migliorare l’umanità saranno dei privati illuminati in quanto i governanti sono solo interessati a fornire un addestramento che possa rendere i sudditi docili strumenti. In questa dottrina vi è una chiara enunciazione dei postulati del cosmopolitismo individualistico del 1700 secondo cui lo sviluppo della personalità del singolo si identifica con il fine cui tende l’umanità nel suo insieme e con l’idea di progresso, insieme al timore per un’educazione condotta dallo stato. Vent’anni più tardi, gli eredi di Kant, Hegel e Fichte, elaborarono l’idea che la funzione principale dello stato fosse quella di educare e che l’individuo, per natura, è egoista e schivo a meno che non si sottometta volontariamente alla disciplina educativa delle istituzioni. In questo spirito, la Germania fu il primo Paese ad intraprendere un sistema di educazione pubblico e obbligatorio, dalle scuole primarie fino all’università, e a sottomettere ai regolamenti statali tutte le iniziative dei privati nel campo dell’educazione. Emergono due risultati: il primo è che termini come concezione individuale e concezione sociale dell’educazione sono completamente privi di significato presi così come sono o al di fuori del loro contesto. Platone perseguiva l’ideale di una educazione che doveva porre sullo stesso piano realizzazione individuale e compostezza sociale ma le circostanze storiche lo portarono ad una società organizzata per classi stratificate. La filosofia dell’educazione del 1700 era altamente individualistica nella forma ma questa forma era ispirata ad un ideale sociale generoso e nobile: quello di una società rivolta nella sua organizzazione ad includere l’umanità. La filosofia idealistica della Germania nei primi anni del 1800 cercò di conciliare di nuovo gli ideali di uno sviluppo libero e completo della personalità educata con la disciplina sociale e la subordinazione politica. Lo stato nazionale divenne un intermediario fra la realizzazione della personalità singola e quella dell’umanità; quindi il principio animatore era quello dello sviluppo armonico di tutte le facoltà della persona. Tutto questo rafforza l’idea affermata all’inizio del capitolo secondo cui la concezione dell’educazione come processo e funzione sociale non ha un significato preciso finchè non definiamo il genere di società che abbiamo in mente.

Si può giungere così alla seconda conclusione. Uno dei problemi fondamentali dell’educazione nella società democratica sta nel conflitto tra una finalità nazionalistica ed uno scopo sociale più vasto. L’originaria concezione cosmopolitica e “umanitaria” peccava di vaghezza e mancava di precisi organi di esecuzione; in Europa, la nuova idea dell’importanza dell’educazione per il benessere e per il progresso umani fu sopraffatta dagli interessi nazionali e messa al servizio di uno scopo sociale limitato ed esclusivo. Lo scopo sociale dell’educazione e quello nazionale furono identificati e ne seguì un oscuramento del significato del primo. Da una parte la scienza, il commercio, l’arte trascendono i confini nazionali ed implicano cooperazione tra i popoli mentre, mai come oggi, è insita nella politica l’idea di sovranità nazionale. Ogni nazione vive in uno stato di ostilità repressa e di guerra incipiente con i suoi vicini, pensa di essere il giudice supremo dei suoi interessi, mettere in dubbio questo significherebbe mettere in dubbio l’idea stessa di sovranità nazionale che si presume sia alla base della pratica e della scienza politica. Questa contraddizione tra la sfera di vita sociale e quella più ristretta di scopi e finalità esclusive, impone alla teoria dell’educazione di esprimersi sul significato di “sociale” in quanto funzione e prova dell’educazione. E’ possibile che uno stato nazionale abbia nelle sue mani la scuola senza corrompere i veri fini sociali del processo educativo?Si dovranno affrontare le tendenze dovute alle condizioni economiche presenti, che dividono la società in classi, riguarda la questione della lealtà nazionale, del patriottismo, con la devozione superiore alle cose che uniscono gli uomini in mire comuni. Ci vuole un’attrezzatura scolastica di una vastità ed efficienza tali da eliminare di fatto gli effetti delle ineguaglianze economiche, da assicurare a tutti i giovani del paese eguali possibilità per le loro carriere future. Questo scopo avrà bisogno di provvedimenti amministrativi, di un incremento delle risorse familiari, di una modificazione degli ideali tradizionali della cultura, delle discipline di studio, dei metodi di insegnamento e di disciplina così da mantenere tutti i giovani sotto l’influenza dell’educazione fino a che essi non saranno attrezzati sufficientemente per diventare arbitri della propria carriera economica e sociale. Questo principio si applica anche alle considerazioni riguardi le relazioni fra le nazioni; non basta insegnare gli orrori della guerra ed evitare tutto ciò che possa stimolare gelosia ed ostilità, bisogna anche insistere su tutto quello che unisce i popoli e li proietta verso scopi comuni. Bisogna inculcare nelle menti il carattere secondario della sovranità nazionale rispetto alle relazioni più libere e redditizie fra tutti gli esseri umani. La conclusione sta nell’idea stessa dell’educazione come liberazione delle capacità individuali in un progressivo sviluppo rivolto a scopi sociali. Altrimenti il criterio democratico di educazione potrà essere applicato solo in maniera incoerente.

SOMMARIO:  Poiché l’educazione è un processo sociale e ci sono molte specie di società, un criterio costruttivo deve basarsi su un ideale sociale particolare. I due moduli su cui misurare il valore di una forma di vita sociale sono il grado in cui gli interessi di un gruppo sono condivisi da tutti i suoi membri e la libertà con la quale esso si comporta con altri gruppi. Una società indesiderabile è una società che pone delle barriere alle relazioni libere e alla comunicazione delle esperienze. Una società che ponga in grado tutti i suoi membri di partecipare, a condizioni eguali, a quel che ha di buono e che assicuri un riadattamento flessibile delle sue istituzioni attraverso lo scambio delle diverse forme di vita associata è democratica. Una simile società deve avere un tipo di educazione che interessi gli individui alle relazioni e al controllo sociale e sappia formare le menti in maniera che possano introdursi cambiamenti sociali senza provocare disordini. Tre tipiche filosofie dell’educazione sono state considerate da questo punto di vista. Quella di Platone aveva un ideale assai simile a quello esposto ma questo era compromesso nel funzionamento in quanto considerava unità sociale la classe piuttosto che l’individuo. Quanto all’individualismo illuministico si è osservato che esso implicava l’idea di una società vasta come l’umanità, del cui progresso l’individuo doveva essere l’organo. Ma esso non era in grado di indicae alcuna istituzione che assicurasse lo sviluppo del suo ideale, come si vede dal suo ricadere nella natura. Le filosofie idealistiche del 1800 hanno rimediato a questa mancanza facendo dello stato nazionale il mezzo cercato ma, così facendo, limitarono la concezione dello scopo sociale ai soli membri della medesima unità politica e reintrodussero l’idea della subordinazione dell’individuo all’istituzione.
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